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Sunus

Uygar dunyanin saygin ve guclu bir Gyesi olan Turkiye’nin kdresel yarigta yerini
pekistirmesi ve daha yukarilarda -coktan beridir- hak ettigi yere varabilmesi icin
6nUumuzde higcbir engel yoktur. DUnya pazarlarna erisim kolayligi, geng nufus po-
tansiyeli ve caliskan halkinin esssiz yetenediyle Turkiye, kisa surede kabugundan
siynlacak ve atiimlarini gerceklegtirebilecek guctedir.

Bu ulklye giden yol, kuskusuz yeterli sinal altyapinin nicelikli ve nitelikli bicimde
kurulmasindan gecer. Bunun en dnemli 6gelerinden biri de, kaliteli ve rekabetci
bir enerji altyapisini kurmaktir. Ulkemizin yksek mali boyutlara ulasan enerji yati-
nmlarinda &zel sektdr girisimine dncelik vermesi, son zamanlarin takdire sayan ge-
lisnelerinden biri olmusgtur.

Ne var ki, yabanci sermaye gereksinimi kaciniimaz olarak gindeme gelen bu
yatinmlarda, sadlikli bir hukuksal altyapinin éncelikle kurgulanmasi, én kosuldur.
Bu ydndeki sUrecin dnce 1999 yilindaki Anayasa degisikligi, akabinde enerji piya-
sasl kurulmasina iliskin yasal duzenleme ile sonuglandigina hep birlikte sahit olduk.
Bu yondeki iyiniyetli girisimler, aradan uzunca bir sire gecmesine karsin, henlz ta-
mamlanmis da degildir.

Ote yandan, hukuksal zeminin stratle degdisime bagl kiinmasi stirecinin ayrin-
il bicimde ele alinmasi, ileriye yonelik adimlarmizin daha saglam olmasina yar-
dimci olacaktrr. Iste bu dustinceden hareketle, Glkemizde saglikli bir enerji altya-
pisinl gerceklestirecek 6zel sektdr yatinmlar icin hem ulke ¢ikarlarint hem yatinm-
cllarnn aradigr guveni saglayacak bir hukuki mekanizmanin varligr elzemdiir.

Elinizdeki bu calisma, yakin gecmisimizde enerji sektdrd kaynakl hukuksal de-
gisim surecini ayrintill bicimde ele almaktadir. Bu calismayi kitap olarak yayimla-
mak suretiyle, enerji hukuku alaninda ve genel olarak altyapr yatinmiarnin saglik-
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I bicimde, ulke cikarlarnna uygun bicimde gerceklegtirilebilmesine olanak taniya-
cak bir irdelemeyi kamuoyuna sunmaktayiz. TOBB olarak, Ulkemizin de Uyesi bu-
lundugu uluslararasi bir &rgut olan Enerji Sarti Sekretaryasi’'nda “Yatinmiar Kidem-
li Uzmani” dnvaniyla gérev yapmakta olan Dr. Sedat CAL'In *Kamu Hizmetlerinin
Ozel Sektor Tarafindan Finansmani ve isletiimesi Baglaminda imtiyaz ve Kamu Hiz-
meti Kavramlarinin 1999 Yil Anayasa Dedisiklikleri Cercevesindeki Degisimi ve D&-
nUsumU” adini taslyan Doktora Tezi ¢calismasini, bu dustnceler isiginda yayimla-
mayi yararl bulduk. Uzun bir calismanin sonucunda ortaya ¢ikfigr anlasilan bu
eserin, alanindaki boslugun doldurulmasina katki saglayacagi ve daha sagdlikli bir
hukuki altyapiya gecise yardimci olacagi inancindayiz.

Bu bilimsel ¢calismanin, Ulkemizin ve insanlarnmizin zenginligine deder katacak
benzeri calismalar tesvik edici olmasini umid ederiz. Unutmamak gerekir ki, her
sahada emegimizi yogunlastirmak ve Uretmekle -ancak- kalkinmis bir tlkenin
hakedilmis mutlulugunu yasamaktan bahtiyar bireyleri olabiliriz.

M. Rifat HISARCIKLIOGLU
Baskan
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Minnetle andigim, Annem Behiye CAL'In
Aziz Hatirasina....

Ve bu topraklarin giizel insanlarina,

sevgiyle...
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Onsoz

"Kamu Hizmetlerinin Ozel Sektér Tarafindan Finansmani ve lsletilmesi
Baglaminda Imtiyaz ve Kamu Hizmeti Kavramiarinin 1999 Yili Anayasa Degisiklik-
leri Cercevesinde Degisimi ve D&nUsumu” bashigini tastlyan bu kitap, yoazarin
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti Kamu Hukuku Anabilim Dalinda
danismaniigim altinda famamlandigr doktora tezinin basilmasi sonucu olusturul-
mustur.

Bu kitapta, bir yandan kamu hizmeti ve imtiyaz gibi idare Hukukunun temel
kavramlarinin kuresellesme olgusu karsisinda gecirdigi deg@isim ve donusum
ortaya konulurken, éte yandan kamu hizmetlerinin ézel kesim tarafindan finans-
mani ve isletiimesi ayrintill olarak incelenmektedir.

Kitap, 1999 yiinda gerceklestirilen Anayasa degisiklikleri ile imtiyaz Hukukuna
sokulan tahkim kurumunun ortaya cikardigl guncel sorunlarnn ¢ézdmune de 1sik
tutmaktadir.

Ozgun bir calisma UrdnU olan bu kitabin yazarini kutluyor ve bundan sonraki
calismalarnnda basarilar diliyorum.

Prof. Dr. Metin GUnday
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Onsoz

‘KAMU HiZMETLERININ OZEL SEKTOR TARAFINDAN FINANSMANI VE iSLETILMESI
BAGLAMINDA iMTiYAZ VE KAMU HiZMETi KAVRAMLARININ 1999 YILI ANAYASA DE-
GISIKLIKLERI CERCEVESINDEKI DEGiSiMi VE DONUSUMU’ baghgini tasiyan Sedat
Cal'in ‘Doktora Tez Calismasi’, uzun baghginin icerdigi idare hukukunun temel
kavram ve kurumlarnnin (Kamu hizmeti, imtfiyaz, vb.) kUresellesmenin de kacginil-
maz eftkileri ile, 6zel sektére kamu hizmetlerinin gérdurdlmesi ortaminda (furyasin-
da), nasil kimlik ve nitelik dedistirdigini géstermektedir. Bdylece Sedat Cal’in UrU-
nU, bu karmasik tablonun, hukuk, (&zellestirme hukuku)'un duzenledigi alanlarn
disinda énem taslyan yanlarini, finansman ve isletiimesini én plana ¢ikaran ilging
bir arastirma ve inceleme olarak ortaya cikmistir. Ekonomi-Finansman- isletme Gc-
geni ile "Hukuk” arasindaki dengeli bir etkilesim ve butinlesmenin sergilenmesin-
de basaril bir érnek olarak ortaya ¢ikan bu ¢alismanin, guncel sorunlarn ¢6zU-
munde 1sik tutabilmesinin yani sira, idare hukukundaki yeni olusum ve yaklasimla-
rnn anlasiimasinda da katki saglayacagi bellidir. idare hukukunda (idari Yargi Hu-
kuku'nda) bir tarll bannma olanadl bulamayan TAHKIM KURUMU'nun ortaya ¢i-
kip kendisini gbstermesi ise, 1999 Anayasa degisikliklerinin 1siginda kural duzen-
lemeleri ve ayrintilar ile birlikte ik kez bu ¢calistnada karsimiza ¢cikmaktadir. Yazar
kutluyor ve basarill calismalannin devamini diliyorum.

Prof.Dr. Yahya Kazm ZABUNOGLU
1 Subat 2008
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Bu eser, Doktora Tezi olarak, “Kamu Hizmetlerinin Ozel Sektér tarafindan
Finansmani ve isletimesi Baglaminda imtiyaz ve Kamu Hizmeti Kavramiarnnin 1999
Y Anayasa Degisiklikleri Cercevesinde Degisimi ve DOnUsumuU” adiyla, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti blnyesinde Prof. Dr. Metin GUNDAY (Tez
Danismani), Prof. Dr. Yahya ZABUNOGLU, Prof. Dr. Bilgin TIRYAKIOGLU, Doc. Dr.
Cuneyt OZANSQY ve Dog. Dr. Ali D. ULUSOY dan olusan Juri Heyeti huzurunda 27
Aralik, 2007 tarihinde savunulmus olup, *Oybirligi” ile kabul edilmigtir.
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KAMU HiZMETLERININ OZEL SEKTOR TARAFINDAN
FINANSMANI VE iSLETILMESi BAGLAMINDA iMTIYAZ VE
KAMU HiZMETi KAVRAMLARININ 1999 YILI ANAYASA
DEGISIKLIKLERI CERCEVESINDEKi DEGiSiMi VE
DONUSUMU

I. Girig

Ulkemizin 1970°li yillann sonlanndan itibaren gecirdigi sosyo-ekonomik dénu-
sum sancilar icerisinde, kamu hizmeti kavrami ilging bir sekilde tartismalarnn odak-
landidi bir alan haline gelmigstir. Kamu hizmeti ile imtiyaz arasindaki kavramsal ba-
gin yakin tarihimizdeki kapitulasyon deneyimlerinden berkitilen kdkleriyle baglan-
fisinin zaman icinde kopmus olmasi, bu konudaki tartismalarnn farkl zeminlere
kaymasinda baslica roli oynamigtir. Genis halk kitlelerini etkileyen altyapi hizmet-
lerinin &zel sektdr eliyle gbérdUrllmesi ydnundeki adimlar ve bu meyanda ortaya
cikan finansman yontemlerinin arka planiise, kuskusuz 6ncelikle ekonomi uygulo-
malarinin ve nihayetinde daha genis bir sosyo-ekonomik felsefenin degisiminde
(ve doénusimunde) ifadesini bulmaktadir.

Cumbhuriyetin ilk yillarni fakip eden zamanlarda ddénemin kosullar uyarnca iz-
lenen ve karma ekonomiyi ve planlamayi esas alan “ithal ikameci”! sanayi poli-
tikasi, 6zelikle 1980 lerin baslarnda 24 Ocak kararlaryla dedistirilerek, yeni bir eko-

1 Atatirk déneminde Cumhuriyet’in sanayi politikasindaki ithal ikameci uygulama hakkinda bkz.

Karakoyunlu, Yiimaz; Ttrk Ekonomisinde Cagdaslasma Streci, Diyalog Yayinlar, istanbul, Ocak
1997, s. 202.
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nomi politikasinin uygulanmasina baslanmistir. Bdylece, 1980 yilindan itibaren it-
hal ikamesine dayall kalkinma stratejisi bir yana birakilmis ve disa acik bUylme
modelinin seciimesiyle piyasa ekonomisine gecis yaplmistir.2 Bu siyasanin temeli
ihnracat odakli, dinya ekonomileriyle butUnlesmeyi hedefleyen, devletin ekono-
mideki rolunun daraltiimasini ve sermaye piyasalarinda serbestiyi d&ngdren, dzel
sektor girisimini ve serbest piyasa iktisadini esas alan, disa acik ve inracata daya-
Il bir blyUme ve sanayilesme politikasi seklinde dzetlenebilir.3 Dogal olarak, dev-
letin ekonomideki rolinun yeniden bicimlendiriimesi sonucunda artik klasik olarak
devlet tarafindan yerine getirilen faaliyetlerin 6zel sektdre devrini feminen yogun
bir &zellestirme programinin uygulanmasi, toplumun gereksinim duydugu yeni ih-
fiyaclann karglanmasi icin de &zel sektdérin devreye girecedi bir yatinm ortamini
kurmay1 &ngoéren “liberal” bir ddbneme gecis sézkonusudur.

Bu dbnem ayni zamanda, ekonomi siyasetine iliskin olarak dinyadaki gelisme-
lerden etkilenmekten de uzak kalmamustir. iki kutuplu dtinya siyasetinin gecerliligi-
ni henuz yitirmedigi, 6zetle soguk savasin son ddénemlerinin yasandidi ve fakat et-
kilerinin hal& etkin bicimde hissedildigi bu devirde, bir yanda devletci bir ekono-
mik érgutlenmenin yasandigi rejimler ile diger yanda yer alan piyasa modelini be-
nimsemis Ulkeler arasinda, her biri bu iki zit kutbun meydana getirdigi aralikta de-
Jisik derecelerde birine yakin veya uzak sekilde serpistirilmis bir dunyadan bahse-
dilebilir. Serbest piyasa modelini tercih eden gelismis bati demokrasilerindeki re-
jimler, bu anlamda mutecdnis bir topluluk olusturmaktan da uzak kalmigtir,
*1930°lar ile 1960°Iarda liberal bati demokrasilerinde Ulkelerin kendine 6zgU dere-
celerle birbirinden farkll dlctlerde refah devleti kapitalizmini olusturduklari, 20.
yUzyilin ikinci yarsinda ise hemen her bati demokrasisinde refah devleti kapitaliz-
minin neredeyse tum siyasi partilerce kabul edildigi, ancak &zellikle Nobel 6dUllt
Friedman gibi iktisatcilann basini cektigi libertaryenlerin daha ug bir kapitalist séy-
lem icerisinde olduklarn gérulmektedir. S6zgelimi, ABD'ndeki bir lobi grubunun li-
deri olan Norquist, meshur ifadesiyle devletin “bir banyo klvetinden akip gidecek

2 Cakal, Recep; Dogal Tekellerde Ozellestirme ve Regllasyon, DPT Uzmanlik Tezi, DPT Yayin No.
2455, Ankara, Temmuz 1996, s. 99.

3 Bkz. Demirci, Rasih; Cumhuriyet Tlrkiyesi’'nde Iktisat, icinde Cumhuriyet’in Sekseninci Yilinda Tar-
kiye (Yayina Hazirlayan: Mustafa Kahramanyol), Turk Ocaklan Genel Merkezi — Ankara Ticaret
Odasi, Ankara, 2004, s. 171 vd.
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derecede kucUlttlmesi gerektigini” savunmaktaydi.”4 Bu yaklasimin izlerini cok
daha énceki ddnemlerde de stirmek mumkundur: “Devlet mudahalesini en aza
indirmenin ekonomik sorunlarin ¢6zUmUne yardimci olacagina fizyokratlar inani-
yorlardi. (Bu) akimin énemli temsilcisi Dr. Quesnay, devlet gérevierinin agirigindan
sikyet eden Fransa veliahtina “hic bir sey yapmamak” 6gudunt vermisti.”® Bu-
na benzer bir ug liberal sdyleme gdre de “en iyi hUkumet, en kGgUk-minimal ha-
kGmettir,”6

Bununla birlikte, 1929 yiindaki kdresel ekonomik buhran ¢ercevesinde kamu
harcamalarnin arfinimasi politikas benimsenmis, nitekim UnlU iktisat¢cl Keynes,
“devletin efekfif talepteki yetersizligi “teldfi edici” bir politika izZlemesini dSnermis-
tir.”7 Feci etkileri 1940 yilina kadar stren “BlyUk Buhran”8 cercevesinde uygulan-
maya baslanan “(b)u “Keynezyen iktisatla beraber “sosyal deviet” ve “refah
devleti” gibi... (anlayislarla) devletin ekonomideki rolti giderek artmistir”.? Esasen,
“sosyal adalet anlayisi 19. yUzyil sonlarndan itibaren savunulmustur.”10 Bu egilim
ilerleyen yillarda da kendini goéstermis ve neredeyse tum dunya Ulkelerinde kamu
harcamalarinda buyUk artislar meydana gelmigtir. Sézgelimi, 1960 ile 1982 yillar
arasinda kamu harcamalarinin gayri safi yurtici gelire orani isvec’te % 31,1°den %
67.3'e, Fransa’da % 34.,6'dan % 56.7'ye cikmistir!1! Nitekim, Glkemizde de genc
Cumhuriyet’in ekonomi politikasi olarak 1923 izmir iktisat Kongresi cercevesinde
“liberal ekonomi uygulanacagdl mesaj ver(iimesi yonunde liberal bir ekonomik

4 Lind, Michael; The Unmourned End of Libertarian Politics, Financial Times, 17 Agustos, 2006, s. 11.
Yazar, libertaryen politikalarn -artik bir daha geri gelmemek Uzere- tarihe kanstigi, bu durumun
sadece ABD'nde degil, tum dunyada siyasetin kullandigi sag, sol ve merkez kavramlarini degis-
tirecedi gérustndedir. Bahsekonu kavramlarin halihazirda tlkemizdeki acilimlar ile bat tlkele-
rindeki karsiliklarn arasindaki fevkalade belirgin farkliliklann gérbimesi agisindan, yazarn ¢ok il-
gin¢ bir tfesbitte bulundugunu dustntyoruz.

S GUriz, Adnan; Kapitalizmn ve Hukuk, AYD, C. 10, 1993, s. 193 (www.anayasa.gov.ir).

6 Hildyard, Nicholas; The Myth of the Minimalist State — Free Market Ambiguities, Mart 1998
http://www.thecornerhouse.org.uk/item.shtml?x=51960).

7 Usttinel, Besim; Ekonominin Temelleri, Dogan Yayinevi, lll. Baski, Ankara, 1975, s. 119.

8 Cansen, Ege; Kanun ve Kultdr, Hurriyet Gazetesi, 6 Aralik, 2006.

Q Aykin, Hasan; TUrkiye'de ic Borclanma ve Ekonomik Etkileri (http://www.mtk.gov.tr/eserler/ti-
bee.doo),s. 1.

10 Guriz, Kapitalizm ve Hukuk, op. cit., s. 219.

11 Musgrave, Richard A. - Musgrave, Peggy B.; Public Finance in Theory and Practice, 5. Baski,
McGraw Hill International Editions, 1989, s. 121.

Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi




I TURKIYE’'DE KAMU HIZMETi ve IMTIYAZIN DONUSUM OYKUSU

sdylem gelistirimeye calisilirken)” 12, 1930’lardan itibaren devletin ekonomideki ro-
IUnU &N plana cikaran uygulamalara gecis yapiimak zorunda kalinmigstir (hatta, iz-
mir iktisat Kongresi'nde karma ekonomi modelinin uygulanacaginin dngardldig
de belirtiimektedir; ddnemin Bakanlarndan Mahmut Esat Bozkurt'un bir konus-
masinda “iktisadi tesebbUs kismen devlet ve kismen kisisel tesebbUls tarafindan
ele alinmalidir” ifadesine yer verilmekteydil3). Ne var ki, ekonominin daraldidi bu
dénemler icin gelistirilmis ve uygulanmis bulunan Keynezyen iktisat anlayisi, enf-
lasyon ile issizligin birlikte géruldugu 1970°li yillarda artik yetersiz kalmaktaydi. 1929
bunalimi kosullarn nasil piyasanin yetersiz kaldigi alanlarda devletin sorumluluklari-
niNn artmasini ve talep yonlU iktisat anlayisint gindeme getirdiyse, 1970’ lerin orta-
mi da yeniden serbest piyasa kosullarina dénus ydnundeki dustinceleri dn plana
cikarmigtir.14 Bu gelismelerin daha farkll bir bakis acisiyla ele alindigina da rastian-
maktadir. *Refah devleti alani, kaynaklarnn kar gudustine gdre ve pazar gerekle-
rine gore dedil, siyasi iktidarn denetleyen politikacinin amagclarina gére kullanildi-
g1 alandir. Demokratiklesme ile beraber toplumdaki her kesimin siyasal olarak &r-
gutlenip payini artirmak icin siyaset alanina girmesi kacinilmaz olarak refah dev-
leti alaninin pazar alani aleyhine genislemesine yol acmistir... (Dolayisiyla, sistemin
bozulan cikarini telafi etmek icin) (Nefah devleti alaninin tasfiyesi ya da daraltil-
masi, pazar alaninin genislemesi gerekecektir.” 19

Ulkemizde de, takip edilmesi gereken ekonomi politikasiyla ilgili olarak, bu dé-
nemlerde yogun tartismalarn yasanmakta oldugu goértlmektedir. Bu anlamda,
ozellikle sol siyasetin Sngdrdugu ekonomi politikasi icerisinde tam bir devlet mu-
dahalesi biciminde, maddi Uretim araclarn Uzerinde &zel mulkiyete yer verme-
yen!6 Marksist yaklasimlara rastlandidi gibi, iskandinav Glkelerine benzer sekilde,
piyasaya dayall, ancak yeri geldikgce devletin sosyal sorumluluklarnin gézardi
edilmedigi, cagdas sosyal demokrasi anlayisiyla butlnlesen bir siyasetin de savu-
nuldugu dikkati cekmektedir. Bu kesim icerisinde yer alan ve kendini sosyal de-
mokrat siyaset icerisinde konumlandiran (ve Subat 2001 ekonomik krizi Uzerine

12 Karakoyunlu, Turk Ekonomisinde Cagdaslasma Sureci, op. cit., s. 99.
13 Bk Karakoyunlu, Turk Ekonomisinde Cagdaslasma Sureci, op. cit., s. 127.

Olmezogullan, Nalan; Dedisim, DénUstm ve Sorunlanyla Iktisadi Sistemler, Ezgi Kitapevi Yayinla-
1, Bursa, Mart 1996, s. 82.

15 Seylan, Gencay; Temsili Demokrasinin Derinlesen Krizi, Danistay ve idari Yargi Gunt 134. Yil Sem-
pozyumu, Danistay Yayini, Ankara, Mayis 2002, s. 26.

16 Celebican, Gurgan; Sosyalist Planlama Kavrami, AUHFD, C. 31, Sy. 1-4, 1974, s, 596,
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“kurtanci”17 olarak ekonomiden sorumiu deviet bakanligi gorevine getirilmis
olan) Kemal Dervig, *... devletin ekonomiye mudahale etmesinin yanligshgina vur-
gu yaparak (sunlar séylemektedir): Gectigimiz on yillarda toplumun ve ekonomi-
nin merkeziyetci-devletci bir modelle yénetilmesi cabalarinin nasil kabul edilebilir
sonuclar saglamaktan uzak kaldigini hep beraber izledik.. 1960°lann ve 1970 lerin
umutlarini ve hayal kirikliklanni hatirliyor(uz). O siralarda... “kerim” bir devletin po-
tansiyel roline hic de gercekci olmayan bir sekilde glvenerek, toplumdan fakir-
igi ve haksizigr kaldirabilecegimize, bdylece daha esitlik¢i bir dinya kurabilece-
gimize inanmistik. O zamandan bugUnlere, kaynaklarn yaratiimasinda ve etkin
bir sekilde kullaniimasinda piyasalarin oynadidr hayati rolin anlasiimasi acisindan
cok degistik... Artik piyasa mekanizmasinin k&t ya da yanlis islemesinin tek basi-
na devletin ekonomiye mudahale etmesi icin yeterli bir neden olmadigini da bi-
liyoruz; cunkt devlet mtdahalesinin icerdigi siyasi streclerin yanlis islemesi ihtima-
linin ve bu mudahalenin yaratacadr ekonomik maliyetin cok daha yuksek olabi-
lecegini de 6Jrendik.” 18 Nitekim, *... glnUmuzde devletin ekonomik performansi
ile piyasa basarnisizliklan karsilastinldiginda; devletin madahalelerinin maliyetlerinin,
yararlanni astigi anlasiimaktadir,”19

Sonuc olarak, serbest piyasa modeli yanlisi rejimler ile sosyalist rejimler arasin-
da suregelen iktisadi -ve politik- mucadele ortaminda 1980°lerden itibaren daha
mutedil bir liberal ekonomi yanlisi politikalar adirlik kazanmig; 1990°lardan itibaren
de "merkezi planli ekonomilerin cogu, piyasa ekonomileri haline gelmek icin zor-
lu bir degisim icine girmis(tin)“20, Bu anlayisin énde gelen uygulayicilarn arasinda
yer alan ingiltere’de, “Thatcherism“2! olarak da adlandirimis bulunan yogun bir
Ozellegtirme uygulamasina girisiimis ve serbest piyasa rejiminin ekonomide hakim
kilnmasina yonelik girisimlere sahit olunmustur. Bu felsefe, Thatcher kabinesinin bir

17 Muradoglu, Abdullah; Reformun Dervisleri — Halil Hamit Pasa’dan Kemal Dervis’e; Bir Ailenin Bi-
yogrdfisi, Bakis Yayinlan, istanbul, Temmuz 2001, arka kapak yazisi. Yazar, burada carpici bir tes-
bite yer vermektedir: "Turkiye’de isler kétiye gittiginde bir “kurtaric1” aranir. Dogu toplumlarina
6zgl Slumcil bir mitostur bu”.

18 Muradoglu, Reformun Dervisleri, op. cit., s. 172-173.

19 Akalin, GUneri; Anayasamizin Piyasa Ekonomisi ile Uyumlastirimast: Mali ve Ekonomik HukUmler
ile Sosyal ve Ekonomik Hak ve Odevlerin Yeniden Diizenlenmesi, AYD, C. 11, 1994, s. 74.

20 Tanzi, Vito; Ulus-Devletlerin Sonu mu Geliyor?, (Cev. Hakan Ay), DEU SBE Dergisi, C. 6, Sy. 1, 2004,
s. 54.

21 ingiltere’deki “Thatcherism” adlyla anilan dzellestirme uygulamalarinda anilan kavrama verilen
farkl anlamlarla ilgili aynntill bilgi icin bkz. A. Dunsire, The Public-Private Debate’den aktaran:
Turgut Tan; Ozellestirme, IHID, Sy. 1-3, 1988, s. 271, 2 no.lu dip not.
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Bakanina gére “piyasanin kér, plansiz ve koordinasyonsuz hikmeti, hikdmetlerin,
burokrasinin ve uluslararasi kuruluglann iyi arastinimig, akilc, sistematik, anlaml, is-
birligine dédnuk iyi zamanlanmig, ileriye (yonelik) ve istatistiki olarak saygl uyandi-
ran planlarina ezici bir Ustunltk saglamaktadir’22 seklinde ifade edilmekteydi. Bu
eqillimin, Turkiye'nin de aralarnda bulundugu kimi Ulkelerdeki gelismeleri yogun
bicimde etkiledigi bilinmektedir. Ote yandan, rekabet esasina dayandirian ser-
best piyasa rejiminin siyasal boyutuyla demokratiklesne baglaminda da énem
tasididi ileri surtimektedir; buna gore:

"... (BE)ksik rekabetin oldugu her ekonomik ortam, kaynaklarn ve gelir dagilimi-
nin bozulmasi anlamina geldigi kadar, ayni zamanda politik ga¢ dadiiminin bo-
zulmasi anlamina da gelir ve bu anlamda toplum saglikl bir piyasa yapisindan ne
kadar uzaklagsirsa, demokratik idealden de o kadar uzaklagir. Clnkd, rekabet su-
recinde ekonomik anlamda basarili olanlar, basanlannin devami icin siyaseti de
etkilemek isteyeceklerdir. 23

Ekonomik ve siyasal rejimlerin yogun bir dénldsime sahne oldugu bu dénem-
de Turkiye, bir yandan askeri rejim sonrasi ¢cok partili demokrasiye yeniden kavus-
makta, diger yandan tek partili bir iktidar eliyle 24 Ocak (1980) kararlarnin daha
genis dlcekli uygulanmasi ydnunde fevkalade liberal bir ekonomi politikasinin yo-
gun gundemini izlemektedir. Yine, bir taraftan kambiyo rejimi liberallegtirilerek do-
viz hareketleri serbestiye kavusturulmakta, éte yandan da &zellestirme uygula-
malarina hizli bir giris yapilmaktadir. Bdylece, neredeyse 50 yillk ithal ikameci bir
sanayilesme politikasl ile ice ddnuk, korumaci ve kapall bir ekonomi politikasi uy-
gulamasindan, ihracat adirlikli disa ddnuk ve dunya ekonomileriyle rekabete da-
yall bir ekonomi politikasina gecis yapiimistir. Ancak, *...ekonomik ve politik krizle-
rin ortaya cikmasindan sonradir ki Turk liderlerin 80 yillk devletci politikalarnn de-
Jistirilebilmesi icin harekete gecebilmeleri mUmkin olabilmistir.”24 Ekonomik bu-
yume icin gereken kaynaklar, kamunun vergi gelirlerini artirma olanaginin sinirli ol-
masi nedeniyle &zel sektdr (ve finansman camiasi) birikimlerine dayanmak zorun-
lulugunu dogurmus, dolayisiyla buydme icin 6zel sektdr yatinmlarina gereksinimi
artirmistir. Kamu yatinmlarnnin strdtrtlemez yapisi ¢cercevesinde olusan ekonomik

22 Keith Joseph’dan aktaran: Benson, Peter M.; icinde Ingiltere’de Ozellestirme Uygulamalarn Sem-
pozyumu, TUSIAD Yayini, Yayin No. TUSIAD-T/94, 1-166, istanbul, Ocak 1994, s. 30.

23 Katircioglu, Erol; iktisatta “GU¢” Kavrami Uzerine, Persembe Konferanslar, RK Yayini, Ankara,
Ocak 2000, s. 51.

24 Onis, Ziya - Riedel, James; Economic Crises and Long-Term Growth in Turkey, Comparative
Macroeconomic Studies, World Bank, Washington, D.C., 1993, s. 91.
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ve politik krizler sayesinde liberalizasyona gidilebilmis ve bdylece surdUrllebilir
uzun dénemli blytme icin gereken sagdlikli yatinm ortami saglanmistir.25

Devletin ekonomideki agirigini azaltmayi ve giderek devleti ekonomide “du-
zenleyici” bir konuma yerlestirmeyi d&ngdren bu strec, kamu tarafindan yUratul-
mekte olan mevcut ekonomik faaliyetlerin 6zellestiriimesini, giderek foplumun ih-
tiyac duydugu ekonomik atiimin gerektirdigi yeni yatinmlarnn da -artik- devlet ye-
rine dzel sektdr yatinmilaryla karslanmasini hedeflemektedir. iste tam burada,
“geleneksel olarak kamu tarafindan yapilagelmis“26 yatinmiarnn dzel sektére bicil-
mis bir rol olarak dngdrllmesine karsi, yaygin bir muhalefet ortaya ¢ikmigtir.

Uzun yillar boyunca toplumda hékim durumda bulunan sosyo-ekonomik kultar
-ve bu meyanda dogal olarak bunun hukuki yansimalari- cercevesinde, bahse-
konu hizmetlerin devlet tarafindan yerine getiriimesi beklenen “kamu hizmeti” ni-
telikleriyle algllanmis olmasi nedeniyle, "muUtereddit” bir sancili d6nUsim streci
yasanmaya bagslamis ve son yillarin ekonomi politigine dair gundemi carpici bi-
cimde etkilemigtir.

Gelismekte olan bir ekonomik yapi icerisinde, genc bir nufus dinamigiyle istih-
dam sorununa maruz ve bu meyanda devasa altyapi yatinmilarinin gerceklestiril-
mesine muhtac bir Ulke konumundaki Turkiye, bir yandan yUzyillik kalkinma soru-
nuna ve uzun yillardir ihmal edilmis kalkinmna dinamiklerine ydnelik yatinm hamle-
lerini yerine getirmek durumunda olmus; diger yandan da, ekonomideki yapisal
dénusumunu demokratik orfamda serbest piyasa dinamikleriyle beraber yurdt-
menin getirdigi sancilarla kargi karsiya kalmistir. Ekonomik gelismenin gereksinim
duydugu baslica elektrik, sinal ve evsel su femini, ulasim ve haberlesme altyapisi-
nin kurulmasi gibi altyapi hizmetlerinin saglanmasina dénuk yatinmlarn bir an én-
ce gerceklestiriimesi gerekliligi ile bunun icin gereken finans dengesi buyuk bir ag-
maz olarak ortaya ¢ikmistir. Diger yandan, ... Ulkemizde iktisat politikalar ve ter-
cihlerinin k&kIU bir degisime ugradigi 1980°ler boyunca Uretim faaliyetlerinin me-
kansal dagiimi, Ulkeyi nerede ise sanayisizlesmeye de goturen kaynak tahsisi po-
litikalan dog@rultusunda ¢arpik bir géranum almis ... buyuk kentlerimizde dnemli yi-

25 Onis-Riedel, Economic Crises and Long-Term Growth in Turkey, op. cit.,s. 114.
26

Guasch, Luis J.; Granting and Renegotiating Infrastructure Concessions — Doing It Right, World
Bank Institute, 2004, s. ix.
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dimalar yaratmis“27; bu durum, altyapi hizmetlerine yonelik gereksinimi daha da
carpici ve dengesiz bir boyuta getirmistir.

Bu kapsamda gelistirilen bir ¢c6zUm olarak, 6zel sektdérin devreye girmesi fikri
gitgide daha agirlikl olarak kabul gérmeye baslamigtir. * 1984 yill bu anlamda pek
cok acidan énemli bir baslangic noktasi olmustur; altyapi sektérinde ingilte-
re’deki telekom &zellestirmesi, ilk kez bir sebeke faaliyetinin dzellestirimesi bagla-
minda ddénusttrlcU bir etki yaratmistir.”28 Bu yaklagimin temelinde yer verilen ve
genel olarak kabul géren anlayis, devletin butce olanaklarnin sinirl olmasi gerce-
ginden hareketle, 6zel sektdrun buradaki finansman acigini karsilamakta etkin bir
rol alabileceg@idir. Finans yetersizligine dayall bu anlayisin gecerliligini ilerleyen bo-
[Umlerde ayrintill olarak irdeleyece@imiz icin, burada sadece bu husustaki tered-
dudumuzu ifadeyle yetiniyoruz.

Ancak bu defa, hukukumuz acisindan “kamu hizmeti” niteliginde gérdlen “alt-
yap! hizmetlerinin &zel sektdr eliyle gérdurtimesine” ydnelik yasal dizenlemelere
karsi muhalefetin kimi ¢cevrelerde yayginlik kazanmasi ve bu anlayisin yarglya da
sirayet etmesi sonucunda, kamu hizmetinin 6zel sektére gérdUrtlmesi “imtiyaz”
olarak yargi kararlarnnda ifadesini bulmustur. ilk dnce 3096 sayill Kanun ile ilgili ola-
rak Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanli@i (ETKB) tarafindan anilan yasa uyarinca dzel
sektorle elektrik Uretimine ydnelik olarak imzalanmasi 6ngdrllen sdzlesmelerin
“isin mahiyetinin kamu hizmeti niteliginde sayllmasi nedeniyle imtiyaza paralel bi-
cimde degerlendiriimesi gerektigi gdrisler”2? uyannca hukuki niteligi tzerinde te-
reddUde dustimesini feminen Danistay’dan istisari gords talep edilmesini mute-
akip,30 Danistay tarafindan anilan sézlesmelerin imtiyaz nitelidi tasidigi ve Danis-
tay’in 6n incelemesine tabi olacagdi yolunda bir hUkum verilmistir.31 Akabinde ise,
Anayasa Mahkemesince dnce 3096 sayili ve bilahare 3996 sayill yasalar cergceve-
sinde &zel sektére yaptinimasi Sngoédrllen sdzlesmelerin imtiyaz sézlesmesi olaca-

27 Boratav, K. ve Turkcan, E. (ed.); Turkiye’de Sanayilesmenin Yeni Boyutlan ve KiT'ler, Tarih Vakfi
Yurt Yayinlar, 1993, s. 110, 111°den aktaran: $ahinkaya, Serdar; Turkiye’'de Bélgesel Dengesizligi
Giderme Politikalarn: “Acil Destek Politikalan”, MEMLEKET Siyaset Yénetim Dergisi, Sy. 3, 2007/3, s.
71.

28 Newberry, M. David; Privatization, Restructuring, and Regulation of Network Industries — The

Walras-Pareto Lectures, The MIT Press, Londra-Massachusetts, 2000, 2. Baski, s. 385.

29 Ozay, Il Han; Ortak Yararli isletme Ya Da Nam-i Diger “Misterek Emanet”, IUHFM, C. LIV, Sy. 1-4,
1991-1994, 5. 55, 56.

30 Bk Ozay, il Han; GUnisiginda Yoénetim, Filiz Kitabevi, istanbul, Ekim 2004, s. 528, 996 no.lu dip not.

31 Danistay 1. Dairesi'nin 24 EylUl, 1992 tarih ve Esas No: 1992/232, Karar No: 1992/294 sayili karari.
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gina yoénelik muhakeme cercevesinde, bahsekonu yasalarda atifta bulunulan
sdzlesmelerin 6zel hukuk sdzlesmesi sayllacadr yolundaki hukimler Anayasa’ya
aykirn bulunmus ve iptal edilmistir. Anayasa yargisinda ifadesini bulan bu degder-
lendirmenin pratik sonucu, altyapl hizmetlerine iliskin sézlesmelerin uluslararasi
tahkime32 konu edilememesi olmus ve bdylece bu sdzlesmelere hizmetlerin ger-
ceklestiriimesi -finansal kisitlar nedeniyle- buyuk élctde olanaksiz hale gelmistir.

Yargl organlarnin kararlarnda ifadesini bulan ve dzetle “bir kamu hizmeti bir
sézlesmeyle dzel sektdre goébrdurtitiyorsa, bu sézlesme imtiyaz sézlesmesi niteligini
tagir ve binnetice idare hukukuna tébi olacagi vechile, buna dair sbzlesmelerde
uluslararasi tahkime dair hukUmlere yer verilemez” seklinde ifade olunabilecek bu
formulasyon, 1995°li yillardan baslayarak konuya iliskink Anayasa dedisikliklerinin
buyuk tartismalar icerisinde hayata gecirildigi 1999 yilina kadar bahsekonu sézleg-
melerin dnund tam anlamiyla tikamistir. Nitekim, bu dénemde hayata geciriimis
bulunan buyuk olcekli bir &zel sektdr altyapi projesine rasttanmamaktadir. Bura-
da hemen belitmek gerekir ki, Anayasa degisikligi yoluyla uluslararasi tahkime
yer veriimesinden sonra da yabanci yatirnmcilarn ortakliginda olup dis finansman
saglanmasini dngdren bir YID projesinin kemale erdirildigi vaki degildir. Esasen te-
zimizin baslica temasi da, bu ¢carpici ve huzinld hikdyede neyin, neden yanlis git-
tigini irdelemeyi -veya 6zetle temeldeki-yiginaktaki yanlisliklara ve hazin sonuglo-
rnna degdinmeyi- amagclamaktadir.

Yukarnda atifta bulundugumuz yaklasik bes yillik ddnemde sorunun ¢6zUmuUne
dair sayisiz seminer ve toplanti dtzenlenmis, ulusal ve uluslararasi alonda ¢cok sa-
yida katiimecinin yer aldigi tarfismalar yasanmistir. Ancak, kanaatimizce sorunun

32 Uluslararasi tahkim, kavram olarak devietler arasindaki kamu hukukuna dayanan uyusmazliklo-
nn ¢6zUmMU kapsaminda éngdrdlen bir uyusmazlik ¢ézim mekanizmasi olarak da kullanildidi
icin, uluslararasi mahiyetteki ticari uyusmazliklarin yerel mahkemeler yerine uluslararasi hakem
heyetlerince gérilmesi anlamindaki uluslararasi ticari tahkim kavramiyla cogu zaman karistirlo-
bilmektedir. Ote yandan, devlet ile yabanci yatinmcilar arasindaki uyusmazliklarn céziminde
tahkime bagvuruimasi halinde buna “karma tahkim” adi verildigi de gérulmektedir (bkz. John
Merrils; The Means of Dispute Settlement, icinde International Law (Editér: Malcolm D. Evans),
Oxford University Press, 2003, s. 540). Buradaki tahkim ticari mahiyette olabilecedi gibi, devlet-
lestirme veya el koyma seklinde (iran ile ABD uyrugundaki kisi veya sirketler arasindaki davalar
dmeginde oldugu gibi (bkz. ibid) kamusal nitelikte bir icerik de tasiyabilecektir. Calismamizda,
kolaylik acisindan “uluslararasi fahkim” tanimina yer vermeyi tercih ettigimizi ve bu ifadeyle, ak-
si munhasiran belirtiimedigi stirece, bir devlet ile diger devletin vatandaslar veya tlzel kisileri
arasinda yatinmlardan kaynaklanan uyusmazliklarn ¢cézimune yénelik uluslararasi tahkimi kas-
tettigimizi vurgulamak istiyoruz.
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ozune iliskin gercekci bir alglamadan ziyade, konunun esas mahiyetiyle temel
anlamda ilgisiz sayillabilecek, kimi zaman ideolojik, kimi zaman son derece teknik
tahlillere dayanan yaklasimlar gézlenmistir. iste, bizi bu tezin hazirlanmasina sev-
keden baslica &mil de bu husus olmustur.

Kamu hizmetinin hukuki analizine dair teknik yaklasim konusunda ¢ok sayida
calismaya tesaduf edilmektedir. Bu calismalarda genellikle konunun teknik &zel-
liklerinin 6ne cikarldidi ve buradan hareketle belki kendi icinde fevkalade yetkin,
ancak konunun ilgili bulundugu diger disiplinlerle olan iligkisini dikkate alan butln-
cul bir yaklasimi kavramaktan uzak analizlerin hakim oldugu goérdimektedir. Bir
goruse gore, “(myuhtemel bir celiski, gelismeyi anlamaya ¢alisanlar ile boyle bir
celiski hissetmeden islevselci hukukculuk yapanlar arasinda gelisecektir”.33 Nite-
kim, kamu hizmeti ve imtiyaz kavramlar ¢ercevesinde Ulkemizde yasananlar, bu
ihtimalin gerceklestigini acikca ortaya koymaktadir. Oysa, bize gére kamu hizme-
1i, idare hukukunun temel bir kavrami olmakla birlikte, salt teknik hukuk yaklasimiy-
la algllanamayacak kadar “disiplinler arasi” niteligi haizdir ve bu haliyle “tekil” bir
yaklasimla kavranamayacak kadar genis bir duzlemi icermektedir. *Disiplinin “di-
san” ile kapisini kapatmayan bu yéntem sayesinde... idare hukukunun kendi ici-
ne kapanmasina engel ol(unabilecektir). (Bdylece) alanin kavram, ilke ve kural-
larnin varlidr ve degerleri kendinden menkul olmaktan ¢ikar, sorgulanmaya, an-
lasiimaya ve ddnustartlmeye acik hale gelir... (Zira, s)af ve kendinden menkul hu-
kuki kavramlar yoktur... (Bu durumu dikkate almaksizin) “(&)tesi” ile arasina gecil-
mez duvarlar koyan hukuk, kendi icine kapanmakta (ve) gittikgce teknik, kisir, an-
lasiimaz ve anlamaya yoénelik araclar Uretemez hale gelmektedir... (Ne var ki,
Aisiplini yer aldigi baglomindan kopararak herhangi bir butunsel yaklasim gelis-
firmeden salt teknik hukuki arac¢larla, bunlarn isleyis ve sorunlaryla ugrasaniarin,
dénustmler kargisindaki tavirlan da saglikll olamaz... (Zaten, d)isiplin icinde yer
alan teknik hukukcularin, alanlarin déndsuimadnu algilayip yorumlamalar ve yeni
bir inga strecine girmeleri genellikle mumkdn dedildir.”34 Esasen, *... kamu hizme-
tini salt kamu hizmetine ve ritUellerine referans vererek savunmak... bogulmakta
olan bir kimsenin kendi saclarnndan tutarak kurtulmayr ummasi gibidir.”3% Yakin ta-

33 Karahanogullar, Onur; Kamu Hizmeti (Kavramsal ve Hukuksal Rejim), Turhan Kitabevi, Ankara,
2002, s. 2.

34 Karahanogullar, Kamu Hizmeti (Kavramsal ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 2.

35 Ozansoy, Clneyt; Kamu Hizmetinde ideolojik Boyut, Danistay 2000 Yill idari Yargi Sempozyumu,
Danigtay Yayini. Yazara goére, *... yeni bir kamu hizmeti kurami ingsa etmek de ideolojiden bagim-
siz olamaz... insana ve devlete ait deger yargilanndan bagmsiz varolamaz.”
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rinimizde yasadiklarmiz, bu yarginin ne kadar dogru oldugunun acik bir gésterge-
sidir. Oysa, dogaldir ki “(e)n yaratici sezgiler, disiplinler arasi isbirliginden besle-
nir.”36 Maamafih, *(®)Jretide bu gelismeyi fark ederek degerlendirme geredi du-
yulmamaktadir. Post-modern durumun &zelligi olarak belirtilen, “dunyayr aciklayi-
cI buyuk anlatilann bittigi” saptamasi, idare hukukunda da gecerlidir. idare huku-
kunda buyuk anlatilar ve anlaticilara uzun streden beri rasttanmamaktadir.”37

Esasen, gerek Anayasa Mahkemesi‘nin ve gerek Danigtay’in konuya iliskin
muhtelif kararlarinda kamu hizmeti ve buradan hareketle imtiyaz kavramlarinin ir-
delenmesinde salt hukuk teknigiyle iliskilendirlemeyecek kadar genis bir yelpaze
icerisinde degerlendirmeye gidildigi gérUimektedir. Konunun &gretide ve toplu-
mun degisik kesimlerince ele alinmasi surecindeki tartismalarin yine ¢ok farkl ze-
minlerde gerceklesmis olmasi da savimizi desteklemektedir. Ancak, bu farkll ze-
minlerin daha ziyade ideolojik boyuttaki kimi tartismalar etrafinda odaklandidi,
bize gbére konunun can alici noktasinda bulunan finans ve ekonomi alanlaryla ilig-
kisi baglaminda yeterli acilimin saglanamadigini disuntyoruz. Oysa, “(i))dare hu-
kukcularnin kamu hizmeti krizi, foplumsal boyuflarnndan bagimsiz dtsunUlebile-
cek saf bir hukuksal kriz degildir.”38 “Bir bagka deyisle, “insani” ve toplumu” acik-
lamay1 konu edinen butun sosyal bilimlerin, biraraya getiriimesi gittikce kacinilmaz
bir hal almaktadir.”39 Bir baska ifadeyle, “(s)osyal bilimlerin bulusmasi ve diyaloga
kavusmasinin anahtari, sosyal bilimlerin olaylar, buhranlar, zor ve sorunlarla iligkisi-
ni hic kopartmayan ve strekli cdzim arayan anlayisin hakim kilinmasidir, 40 Bu iti-
barla, bu tezde iste fam bu noktada acilim saglamayr amagliyoruz ve umuyoruz
ki getirmeye calishgimiz yaklasim, bahsekonu “arayis” ¢ergcevesinde bir anlam
ifade edebilsin.

Yine, Onar’in ifadesiyle, *... idare hukukunda bu hukukun k&kunu, kaynagini
teskil eden siyasi, iktisadi, ictimai olaylari, bu olaylardan kaidenin nasil ve nigin ¢ik-
tigini ve ne gaye takip ettigini ihmal etmek dodru olmaz.”41 Bu itibarla, “idare hu-

36 punam Keller'dan akfaran Murray, Sarrah; Diverse Disciplines That Together Bring Enlighten-

ment, Financial Times, 14 Agustos, 2006, s. 7.

37 Karahanogullar, Kamu Hizmeti (Kavramsal ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 3.

38 Karahanogullar, Kamu Hizmeti (Kavramsal ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 2.
39 Savas, Vural; Iktisat Politikasi Anayasasi, AYD, C. 5, 1988, s. 85.

40 Alada, A. Ding; Iktisat DUstincesinde Felsefi Yaklasimin Onemi, AUSBF Dergisi, C. 59, Sy. 2, 2004
http://www.politics.ankara.edu.tr).

41 Onar, Siddik Sami; idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 1, 3. Basi, ismail Akgun Matbaas, istan-
bul, 1966, s. XII.
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kukunda her kavrami evvela kendisini doguran siyasal, sosyal ve iktisadi neden ve
etkenler bakimindan tahlil etmek ve aciklamaya calismak en uygun ydntem-
dir.”42 iste, bu calismada ulasmaya calishgimiz baslica hedef, kamu hizmeti ve
imtiyaz kavramlarnin arka planindaki izdustmleri, tarihi perspektifi ve bu kavram-
lar Uzerinden kurgulanan asli koruma mekanizmalarini irdelemeye gitmek suretiy-
le daha genis bir perspektiften ele almak ve konuyu olabildigince acikliga kavus-
turmaya hizmet etmektir.

Dolayisiyla, kamu hizmeti kavraminin salt hukuki ydonden analizine iliskin ¢cok sa-
yida ve yetkin hukuki ¢calismanin halihazirda yapilmis oldugu gercegdinden hare-
ketle, analizimizi daha ziyade bahsekonu kavramin diger disiplinlerle &rtUstgu
alanlara yogunlastirmayi ve bu meyanda disiplinler arasi bir incelemeyi esas kil-
mayl dngdruyoruz. Zira, kamu hizmeti sézkonusu oldukta, dogdru bir algilamaya gi-
debilmek icin teknik yaklasimlarn dtesine gecebilmek bize gére temel kosuldur.
Ozellikle iktisadi boyutu olan konularda hukuk ile diger alanlarin érttsmesi, *... cok
yonll bir bakis ve kavrayisi gerektirmektedir.”43 Bu gerekliligin, daha 1970’lerde
carpicl bicimde ifade edidigi gbrulmektedir; *... Fransa’da yeni bir “ekonomik
yargl”... kurulmasini éneren Sfez, ayni zamanda iktisat¢l, hukukcu ve sosyolog
olan yeni bir yargic tipinin yaratimasi geredini ... savunmaktadydi).”44 Bu baglam-
da, "... buglne kadar yanlis bir kavrayisla gelismis bulunan sinirlandirict ve (gide-
rek) korlestirici hukuk yaklasiminin sinirlarini zorlamaya ¢alismak bir zorunluluktur”
ve dolayisiyla bu anlomda *... disiplinler arasi bir gezintiye ¢cikmak zorun(lulugu
vardir).”4% Bununla beraber, ... Ulkemizde hukuk ile ekonomi arasinda bir denge
kurulabildigini séylemek cok guc” oldugu gibi, "Turkiye nin ylrdtme erki hicbir se-
kilde ekonomik hukuk devleti ilkelerine uygun degildir.”4¢

Bu ifibarla, kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerini bizatihi kendi kulliyati icerisinde
incelemis ve kimi sdzlesmelerin muzakerelerini gerceklestirmis biri olmak sifatiyla,
tezimizde ele aldigimiz konular finans-ekonomi perspektifi Isiginda irdelemeyi ka-
cinilmaz derecede gerekli gbérayoruz. “Ekonomi politigin bicimlendigi 18. yuzyil-

42 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, op. cit.,s. 119.

43 T1an, Turgut; Ekonomik idari Kararlann Yargisal Denetimi, AID, C. 8, Sy. 2, Haziran 1975, s. 49.

44 | sfez, I’Administration prospective, A. Colin, Paris, 1970, s. 199'dan aktaran: Tan, Ekonomik ida-
ri Kararlann Yargisal Denetimi, op. cit., s. 49.

45 Karahanogullarn, Kamu Hizmeti (Kavramsal ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 9.

46 Yakupoglu, Mukadder; Rekabet Kulttrt ve Rekabet Hukuku, Persembe Konferanslari, RK Yayini,
Ankara, Subat-Mart 2001, s. 129.
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dan ayrn bir bilim dali olarak kendini kabul ettirdigi 20. yUzyil baslarna kadar, ikti-
sat bilimi(nin) cogu ulkede hukuk fakdltelerinin bunyesinde yer al(mis olmasina
karsin) ... gunumuzde hukukcularin, doktrinin dar ve kati kaliplarini terk etmeyi gé-
ze alarak, hukukun hayata gecirimesinde devreye giren hukuk alani disindaki et-
menleri daha fazla dikkate aldidl, en azindan gelismis Ulkelerin bazilarnda bunun
boyle oldugu”47 ileri strlimekle beraber, hukukun diger alanlannda belki yerinde
gorllebilecek bu degerlendirmenin, idare hukuku alaninda pek de gecerli olma-
digi séylenebilir. Zira, “(k)amu hizmeti konusunda, siyaset bilimi yUzyll basinda az
da olsa idare hukukuna sizabilmisse de kamu maliyesi, kamu ekonomisi ya da ge-
nel olarak ekonomik yaklasimlar idare hukuku alaninda hemen hi¢ kullanilmamig-
tir.”48 Calismamizda bu nedenle kamu hizmeti teorisinin teknik ydnlerine, minha-
siran bahsettigimiz perspektifle ortUstugu derecede ve mikyasta yer vereceiz.
Bu baglamda basaril sonu¢ alabilecek bir analizin ortaya ¢ikip ¢cikmadigr hususu
kuskusuz tartismall olacaktir. Ancak biz, bahsekonu Anayasa degisikligi sonrasin-
daki gelismelerin ve ampirik verilerin varacagimiz sonucu destekledigi dUsunce-
sindeyiz. Ote yandan, salt hukuk teknigi yoluyla yapilan dederlendirmelerde ikti-
sadi ve finansal boyutlarin degderlendirimesinde eksiklikler oldugu gibi, kamu hiz-
mefti ve imtiyazla ilgili idare hukuku kavramlarnin yorumlanmasinda ekonomik
alandan yapilan yaklasimlarda da ciddi hatalara dasuldugud gérdlimektedir; bu
durum, Uzerinde durulmasi gereken dnemli bir sorun olarak kendini gdstermek-
tedlir.4?

47 insel, Ahmet: Iktisat ve Hukuk Arasindaki Karmasik lliski, Guncel Hukuk Dergisi, Aralik 2005
www.birkimdergisi.com/birikim/makale.aspx?mid=113).

48 Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavramsal ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 9.

49 Sézgelimi, “paradigma kaymasi yapilarak hukuki 6gretiden iktisat literattrine gecildiginde, ida-
re hukukundaki imtiyaz kavramiyla iktisattaki dogal tekel kavraminin birbirini tamamladigr, imti-
yaz yerine dogal tekelin sézkonusu oldugu” yolundaki iktisadi yaklagim (bkz. Ugur Emek; imtiyaz
Sézlesmelerinden Dogal Tekellerin Duzenlenmesine, icinde Hukuk-Ekonomi Perspektifinden Ulus-
lararasi Tahkim ve Kamu Hizmeti (Editdr Ali Ulusoy), Liberte Yayinlarn, Ekim 2001, s. 25-27), sade-
ce kismi olarak bir gerceklik payi icerebilecektir. Zira, ilerleyen bdlumlerde ayrintilanyla tartisila-
cagl Uzere, imtiyaz kavrami dogal tekeller yoluyla ortaya ¢ikan ayricaliklardan ¢cok daha genis
bir kapsami icerir. Omegin, dogal tekel sdzkonusu olmaksizin bir sektére kimi ayricaliklann tanin-
masl, imtiyaz kavramini gindeme getirmeye elveriglidir (bu hususta bkz. BTC Projesi’ne iliskin Bi-
rinci Bolum, A.lIL.3). Keza, Ulkemizde iktisadi yaklagimin énde gelen temsilcilerinden Savas, kamu
mallar niteliginin kamu hizmeti kavramini belirlemesi gerektigini belirtirken ve deniz fenerleri,
kent kanalizasyon sistemi, barajlar, cadde ve sokaklar ve bunlarnn aydinlatimasi gibi kamusal
mallarin, bunlardan yararlanan bireylerin Ucret édemek sorunda kaldiklar piyasa mallarn haline
doénustigunt ve bu meyanda kamusal hizmetlerin sadece devletin idari hizmetlerini kapsamasi
gerektigini savunurken, kanaatimizce ayni yanilgiya dusmektedir (bkz. Vural Savas; Anayasa

Mahkemesi ve Ozellestirme (iktisadi Yaklasim). Anayasa Yargisi 15, Ankara, 1998, s. 94).
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Burada hemen belirtmek gerekirse, kamu hizmeti kavrami, idare hukukunun
en temel ve belirleyici kavramidir, sézgelimi 6Jretideki en temel kaynak kabul
edilen (ve Turkiye'de “Kamu Hizmeti Okulu”nun kurucusu olan99) Onar’in “idare
Hukukunun Umumi Esaslan” adli eseri, tamamen kamu hizmeti kavramini esas
alarak, idare hukukunu bu kavram Uzerinden aciklamaktadir.5? Ote yandan,
kamu hizmeti ekoline mensup olunmasa dahi idare hukukunun kamu hizmet-
leriyle aciklanabilecedi, zira kamu hizmetlerini ele almanin idare hukukuna iliskin
tim konular ele almak anlamina gelecedi de savunulmaktadir.52 Dolayisiyla,
tezimizde kamu hizmeti kavraminin ele aliniginda, bahsekonu kavramin &zellikle
ikfisadi hizmetler ve bu meyanda bu hizmetlerin 6zel sektér eliyle gordUrdlmesi
baglominda imtiyaz kavramiyla butunlestigi alanlar itibariyle degerlendirmeye
gidilmesini amaclamaktayiz. Bu itibarla, bahsekonu sinirlayiciik baglaminda
degerlendirme yapildigini vurgulamakta yarar gérlyoruz.

Tezimizde idare hukukunun temel kavrami olan kamu hizmeti ve bundan
hareketle belirlendigi gorilen imtiyaz kavramlarnin irdelemesini yaparken, uy-
gulamadan gelmekte olan biri sifatiyla, teknik hukuk bakimindan bir degerlendir-
meye gitmek ve bu kavramlarin incelenmesi Uzerinden uygulamaya isik futmak,
yani bir nevi “tumden gelim” ydntemini izlemek yerine; uygulamayi esas alarak
ve bu uygulamalarin idare hukukundaki akislerini izlemek ve degerlendirmek,
yani bir anlamda “tume varnm” ydntemiyle hareket etmeyi tercih ettik. Bundaki
tfemel gayemiz, uygulamayi esas alarak anilan kavramlar irdelemeye yonelen
calsmalara gereksinim duyuldugu hususundaki inancimizdir. Nitekim, Onar’a
goére de, "... &tedenberi tumden gelim metodu yerine tume varim metoduna ve
olaylarin zaman ve mekdn icinde akisina ve kaidenin bu akistan nasil dogd-
duguna yer vermek, sosyal hukuk metodiarindan faydalanmak, hukuk teknigini
agirik merkezi olarak kabul etmekle beraber, hukuk kaidesinin muhtevasina, kap-
samina degder vermek 1&zim gelir.”53 Tezimizde uygulamayi ve iktisadi kavramlari
yogun bicimde ele alisimizdaki bir baska femel neden ise, kamu hizmetindeki
esasl degisikliklere neden olan Anayasa degisikligine yol acan anlayislarn ve

50

C. 56, Sy. 1-4, 1998, 5. 293.

ST Gulan, Aydin; Turkive’de Kamu Hizmetlerinin Gelisimi, i{UHFM, C. 56, Sy. 1-4, 1998, s. 102.

52 Karahanogullar, Kamu Hizmeti (Kavramsal ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 6.

53 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, op. cit., s. XII.
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gerekeelerin irdelenebilmesi geregidir. Bilindigi Uzere, kamu hizmetinin &zel sek-
tére gérdurdimesi bir imtiyaz olarak degderlendirimektedir.54 Buna dair sdzles-
melerde uluslararasi tahkime yer verilemez yolundaki anlayisin 6zellikle enerji sek-
térandeki projelerin ézel sektdr eliyle yaptinimalarna engel olmasi, bunda da
uluslararasi finansmanin bu kapsam dahilinde saglanamaysi, devletin de bu
yatinmlar gerceklestirmeye maddi bakimdan muktedir olmadidi yollu bir savun-
mayla, uluslararasi tahkimin kaginiimaz bicimde yer almasi gerektigi iddiasina at-
fen kamu hizmeti ve imtiyaz kavramlar Uzerindeki anayasal dedisiklikler gercek-
lestiriimistir. Dolayisiyla, bu kurgudaki yanlishdr orfaya koyabilmek icin, finansal
acidan dayanak yapilan iddialarnn ele alinmasi kacinlmaz bicimde elzemdir. Bu
tezdeki kurguyu belirleyen de, iste bu gereklilik olmustur. Bu itibarla, tezde esas al-
digimiz unsurun 6zellikle iktisadi boyutu aciga ¢ikarmak olmasi ve kurgunun da bu
ybnde gelistiriimis olmasi baglaminda, hukuk teknidi itibariyle akiskanligin yer yer
kesintiye ugramasi dogal karsilanacaktir umidindeyiz.

Ote yandan, bu tezde ileri sirmeye calishgimiz distince ve gorlslerde hareket
noktamiz herhangi bir fikir blokunun yandasgh@ini veya karsithgini temel almak yer-
ine, dnyargiya dayanmaksizin, sadece “tetkik ve tenkit”® esasina bagdl kalmak
kaydiyla ampirik verilerin degerlendirimesine ybneliktir ve buna azami &zenin
gosterilmis oldugu Umidindeyiz. Bu itibarla, Thomas W. Hazlett’in “siyasi gorus-
lerinizi hangi temele oturtuyorsunuz” sorusuna “(h)icbir siyaseti sonuclarnin ne ol-
dugunu dustinmeden reddetmem”%6 yanitini vermek suretiyle bilim adami stip-
heciligini itinayla korudugu gdzlenen 1991 Nobel Ekonomi 6dulld Prof. Ronald
Coase’ye &ézellikle atifta bulunmak yerinde olacaktir. Bununla birlikte, “(k)ati bir
siyaset-hukuk ayrnminin bulunmadidl, hukukun siyasetce belirlendigi ve buna kar-
siik goreli dzerkligiyle siyaseti belirledigi”, giderek “(s)af ve kendinden menkul
hukuki kavramlar(in) olmadigi”®’ da ileri strtlebilecektir. Sosyal bilimlerde tek bir
dog@runun veya belirli bir soruna karsi tek bir dogru ¢cdzimden bahsedilemeyece-

54 Kamu hizmeti niteligi tasiyan bir gérevin yerine getirimesi, idari bir sézlesmeyle dzel girisimciye
devredilmisse, kamu hizmeti seklinde yurdttltyor demektir (Danistay 1. Dairesi'nin E.1990/94,
K.1990/109 sayili karar).

55 Ulkemizde Ankara Universitesi Hukuk Fokultesi‘'nin “Hukuk Mektebi” adiyla 1925teki kurulus
déneminde kararlastinlan ilk ilkelerden birisinin “tetkik ve tenkit” olarak belilenmesi, bize gére
onemli ve carpicidir (bkz. Derbil, Siheyp; Ankara Hukuk FakUltesi’'nin 25. kurulus yildéndmu
vesilesiyle yapllan konusma, AUHFM, C. 7, Sy. 3-4, 1950, s. 10-20).

96 Bkz. Hazlett, Thomas W.; R. Coase ile Haklar, Kaynaklar ve Regillasyon Uzerine, icinde Piyasa
Dergisi, Sy. 9, Ankara, 2004, s. 78.

57 Karahanogullar, Kamu Hizmeti (Kavramsal ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 2.
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gi ve “bir noktadan pek ¢cok dogrunun gectigi® sdylenebilir. Bir bagka ifadeyle,
“(h)ersey “x” oldugu kadar, biraz da *x” degildir”, yahut “her sey kendi karsifini
icinde banndinr”; yine, guantum fizikgisi N. Bohr'un ifadesiyle “herhangi bir séz
celiski icermedikce gercek degildir.”58 Bu anlamda, topluma, zamana ve zemine
gore degisik seceneklerin sbzkonusu olabilecedi yaklasimini baslangi¢ kabulimuz
olarak sarahaten ifade etmek istiyoruz. Esasen sosyal bilimlerde “dogru”, Ahmet
Hasim’in UnlU dizelerinde belirttigi gibi, “yan yoldan ziyade mdha yakin, yar yol-
dan ziyade yerden uzak” bir ara alandadir cogunlukla; zamana ve zemine gére
siklikla yer degistirir. Bu yuzdendir ki, hukukta adaletin tesisi daima “ayni noktada”
yakalanamaz. Ancak kuskusuz, uygulamanin iginde bulunan bir kisi olmak
hasebiyle, gelismeleri ve olaylarn uygulamalarin sonuc¢larni dikkate alarak ir-
delemeye gayret ettik; bu anlamda bunlara dayall kimi kabullerimizin varligr da
dogal karsilanacaktir midindeyiz. Lakin, hemen daima algilamalarimizin gerek-
celerini de -olabildigince- yansitmaya calistik. Bu itibarla, tezimizde belirfilen
analizlerin bu nokta-i nazardan degerlendirimesinde ayrica yarar gériyoruz. Ote
yandan, kamu hizmeti kavraminin zenginligi ve ayni oranda karmasiklidi ile belir-
sizligi dikkate alindiginda, "gdk kubbenin altinda séylenmemis séz kalmamigtir”
Ozdeyisine karsin, bu alonda yapllacak daha ¢ok sayida arastrma ve in-
celemelere —kuskusuz- gereksinim duyulmakta oldugunu vurgulamak, kanimizca
yerinde olacaktir.

58 Bulutay, Tuncer; Kurumsal Gelismeler Isiginda Turkiye'nin Kalkinma Deneyimi, Persembe Kon-
feranslari, RK Yayini, Ankara, Subat-Mart 2001, s. 30, 43.
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BIRINCIi BOLUM
KAMU HiZMETLERININ OzEL SEKTORE GORDURULMESI iLE

FARKLI FINANSMAN YONTEMLERI VE iLGILi KAVRAMSAL
DEGERLENDIRMELER

A) Kamu Hizmeti ile imtiyaz ve Baglantili Kavramiar

Ekonomi ve hukuk, iki ayr disiplin olarak tezahur etmekle beraber, insan toplu-
luklannin hayatlarnni idame ettirebilmelerine ybnelik iktisadi kurallar inceleyen
ekonomi bilimi, cogu zaman bu kurallarin genel hukuk dUzeni icindeki yapilandi-
nimasini olusturan hukuk kurallan marifetiyle normatif hukuk bilimi dizenlemesi
icerisindeki yerini alir. Hukuk ile ekonominin en fazla gérandr hale geldigi kavram-
lardan birisi “kamu hizmeti” olmustur. Devletin ekonomik hayata mudahalelerinin
azellikle Ikinci Dunya Savasini izieyen yillarda artis egilimine girmis olmasi ve bu
gelisim icinde bahsekonu mudahalelerin kapsamindaki yogunluk, ayrik bir hukuki
incelemeyi gerekli kilmistir.59 Ekonominin gittikce liberallesen son yillardaki sertive-
ninde "kamu hizmeti” kavraminin gecirdigi evreler, bir anlomda “ekonomik kamu
hukukunun”60 da turnusol kadidini olusturmustur.

59 Turgut; Ekonomik idari Kararlann Yargisal Denetimi, op. cit., s. 33.

60 Goézlblylk, A. Seref — Tan, Turgut; idare Hukuku, C. 1, Turhan Kitabevi, Agustos 2006, 4. Basl, s.
11, 12. "Ekonomik kamu hukuku” veya bu meyanda “ekonomik idare hukuku” kavramlar hak-
kinda daha aynntill bilgi icin bkz. Turgut Tan; Ekonomik Kamu Hukuku, TODAIE Yayini, Yayin No.
210, Ankara, 1984; yine, Turgut Tan, Ekonomik Hukuk ve Ekonomik Kamu Hukuku, AID, C. 5, Sy.
1,1972,s. 15-43; keza, Tekinalp, Unal; Cumhuriyet Déneminin Ekonomi Hukuku Acisindan Deger-
lendirilmesi, iUHF 50. Yl Armagani, iU Yayin No. 1888, Hukuk Fakiltesi Yayin No. 421, 1973, s. 633-
666.
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Tarkiye’de kamu hizmeti kavrami Uzerindeki tartismalar, 1990°1 yillarn ortalarn-
da kamuoyunun gundemine yerlesmistir. Bu kavramin bir anda Ulke gindeminin
bas siralarni isgal etmesi ise, esas olarak 1910 tarihli Mendafii Umumiyeye Muteal-
lik imtiyazat Hakkinda Kanun’da yer alan “kamu hizmetinin ézel sektér tarafindan
yerine getiriimesi” anlayisinin, 1980°li yillara kadar izlenen ekonomi politikasi ¢cer-
cevesinde -temel olarak uygulamasina pek de rastlanmayan- “imtfiyaz sézlesme-
leri“ne karsl yeni bir uygulama olarak tanitilan 19 Aralik, 1984 tarih ve 3096 savili
Kanund! cercevesindeki Yap-islet-Devret (YD) modeline dayanan elekirik enerji-
si santrallerine dair sdzlesmelerin, Anayasa Mahkemesi’'nin 1994/42-2 sayil karari62
uyarinca “imtiyaz sézlesmesi” olarak nitelendiriimesiyle ortaya ¢ikmistir.

Bu gelisme sonrasinda, “imtiyaz sézlesmesi” olarak nitelendirilen YD sézlesme-
lerine muhtemel ihfilaflann ¢6zOmu icin uluslararasi tfahkime gidilebilmesini Sngé-
ren hukumlerin konulamamasi sonucunda 1995°ten 1999 a kadar YiD sézlesmele-
rinin askida kalmasi ve bdylece yapimi dSngoérulen yatinmlarnn famamlanamama-
sl sonucuyla karsi karsiya kalinmigtir. Nihayet, 1999 yiinda yapilan bir Anayasa de-
Jisikligiod ile 3096 ve 3996 sayili Kanunlar cercevesinde dngdrilen ve yargi karar-
larnna istinaden “imtiyaz sézlesmesi” addolunan sézlesmelerin “6zel hukuk sézles-
mesi” olarak hukuk dUzenimizde yer almalar imkani getirilmis ve bdylece ulusla-
rarasi tahkime yer verilmesinin 6nd acilimistir, zira *... zaten sézlesme &zel hukuk re-
jimine tabi olacagdi icin, bu sézlesmeden dogabilecek uyusmazliklar icin taraflar
isterlerse genel hukUmlere gdre ulusal veya uluslararasi tahkim yolu édngdrebile-
cektir.”64 Hatta, Anayasa dedisiklikleri sonrasinda ¢ikarlan uyum yasalar marife-
tiyle, yabancilik unsuru tasilyan sézlesmelerde uluslararasi tahkime yer verilebile-
cedi ybnunde sarahaten dlzenlemeye gidilerek, ézel hukuka tébi olmak meyao-
ninda hukuken tahkime yer verilmesi olanagi zaten kendinde mundemic¢ bulunan
sdzlesmelerin daha dogrudan bir sekilde uluslararasi tahkime konu edilebilmeleri
saglanmusgtir.

61 Turkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslann Elektrik Uretimi, iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile Gorev-
lendirilmesi Hakkinda Kanun (19 Aralik, 1984 tarih ve 18619 sayill RG'de yayimlanmistir).

62 Anayasa Mahkemesi’'nin 9 Aralik, 1994 tarih ve E.1994/43, K.1994/42-2 sayil kararn (24 Ocak, 1995
tarih ve 22181 tarihli RG'de yayimlanmistir).

63 446 saylll Kanun (14 Agustos, 1999 tarih ve 23786 sayill RG’'de yayimlanmistir).

64 Ulusoy, Ali; Kamu Hizmeti incelemeleri, Ulke Kitaplan, Eylil 2004, s. 147.
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Bu gelisme, tabiatiyla “kamu hizmetinin &zel sektdr eliyle gerceklestiriimesi” an-
lamina gelen imtiyaz sbzlesmesi niteligindeki YID projelerinde, idari yargl yerine bir
Ozel hukuk mUessesesi olan uluslararasi tahkimin intilaflarnn ¢ézim mercii olarak
tfaninabilmesine yol acmis ve idare hukuku anlominda fevkalade dnemli bir dizi
tarfismalarn da -kaginiimaz olarak- beraberinde getirmigstir. Aslinda, Anayasa’da
yapilan bu degisiklik sonrasinda kamu hizmeti ve imtiyaz alaninda idari yargida
yasanan gelismeyi “t@rumar edilme” ya da “hdk ile yeks@n olma” benzetmeleriy-
le izaha gayret, saniyoruz abarti sayllomayacak kadar ger¢cek durumu ifadeye
yardim edecektir. Bir baska ifadeyle, getirilen bu dlzenlemelerle ... sadece bu
hizmetlere iliskin sbzlesmelerin niteligi degistirimekle kalmamis, ayni zamanda ka-
mu hizmetleri sistemi ve kamu hizmetlerine egemen olan ilkeler de alt-Ust edilerek
ihlal edilmistir,”65

. Komu Hizmeti Kavrami ve imtiyaz
1. Genel

Bir Ulkede uygulanan ekonomi siyaseti, kamu hizmetinin kapsamini ve sinirlari-
ni belirleyici rol oynamaktadrr. ilerfleyen bélimlerde de acikladigimiz Uzere, 1929
ekonomik buhranini fakiben Keynezyen politikalarin izlenmesi sonucunda 1970°i
ylllara deg@in devletin ekonomideki roluntn agdirlik kazandigr ve kamu hizmetleri-
nin bir genisleme strecine girdigi gbérulmektedir. Bununla birlikte, 1970°li yillardan
itibaren gelisen ekonomik hadiselerle, bu defa tam tersine devletin ekonomiye
dahlinin giderek daha fazla sinirlandinidigina sahit olunmaktadir. Bdylece, devle-
fin Ustlendigi kamu hizmetlerinde de daralma yéninde bir edilim gértlmektedir.
Artik siyaset ekonomiden elini cekmeye baslaomakta ve daha dnceden kamu hiz-
meti olarak goérulen faaliyetler, politik mudahalelerin asgariye indirildigi ve serbest
piyasa dinamikleri icerisinde —ticari kurallara gére- yuratilmesi gereken hizmetler
olarak algilanmaktadir. Bu, kamu hizmeti olarak algilanan hizmetlerin artik 6zel
sektére birakimasi seklinde cereyan edebildidi gibi, yine kamu tarafindan yUru-
tUlmekle beraber sosyal hizmet yonunun gbzardi edilerek, faaliyetin serbest piya-
sa kosullarina gére yurdttlmesi anlayisina gegis de sézkonusudur. Sézgelimi, 2002
yilindaki “Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Urettikleri mal ve Hizmet Tarifeleri ... Hak-
kinda Kanun”un®® 1. maddesiyle, kimi istisnalara yer verilmekle beraber, *... kamu

65 GUnday, Metin; Uluslararasi Tahkim Alaninda Turkiye’de Gerceklestirilen Yasal DUzenlemeler,
icinde Ekonomik istikrar, BUyUme ve Yabanci Sermaye, TCMB Yayini, Ankara, 2001, s. 191,

66 8 Ocak, 2002 tarih ve 4736 sayill “Kamu Kurum ve Kuruluglannin Urettikleri Mal ve Hizmet Tarife-
leri ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” (19 Ocak, 2002 tarih ve 24645 sa-
yill RG"de yayimlanmigtir).
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kurum ve kuruluslannca Uretilen mal veya hizmet bedellerinde igslefmecilik gere-
dgi yapilmasi gereken ticari indirimler haric herhangi bir kisi veya kuruma Ucretsiz
veya indirimli tarife uygulanmaz” hukmu getirilmistir. Bu dizenlemeyle “isletmeci-
lik” anlayigsina ve “ticari esaslar’in uygulanmasina gecis acik¢ca orfaya konulmus
olmakta ve bodylece bir tur “kamu hizmetinin piyasalastinimasi” seklindeki yoruma
elverisli bir zemin yaratmaktadir.

Ozetle, “(k)amu hizmeti iki kriz yasamustir. lki bir “genisleme” krizidir (ve) yUzyilin
basindan itibaren devletin kamu hizmeti olarak Ustlendigi alanlarin hizla genisle-
mesi seklinde (tfecelli etmigtir). Ikinci kriz ise bir “daralma” krizi (olup), devietin Ust-
lendigi kamu hizmeti alanlarina yénelik daraltma ve yeniden yapillanma arayisla-
rnnin sonucu (olarak ortaya ¢ikmigtir).”¢7

Bu manada “kamu hizmeti” ile “ticaret” kavramlar arasindaki anlam kayma-
s1 dikkat cekicidir. idare hukukuna hakim olagelmis kamu hizmeti anlayisinda tica-
ret kavramina yer yoktur. Ote yandan, “(k)amu hizmetinden yararlananlardan,
bu yararlanma karsii@r alinan bedelin bir fiyat olup olmadid, icinde kdr bulunup
bulunmadidi tartisma konusudur.“48 Hatta, uzun zaman devletin verdigi kamu hiz-
metlerinde kar unsurunun da olmayacagd!, devletin bu tUr hizmetlerin sunulmasin-
da kimi zaman masraflar icin (mahkemelere bagsvuruldugunda alinan harc¢lara
benzer sekilde) katilim payr almasi gibi uygulamalara rastlansa da, kamu hizmeti
icin belilenen bedellerin kar unsurunu iceremeyecegi®? (kamu hizmeti icin belir-
lenen bedelin icinde kar olsa dahi, en azindan kamu hizmetlerinde k&r amacinin
gudulemeyecedi) savunulmustur./0

67 Karahanogullar, Kamu Hizmeti (Kavramsal ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 346.
68 Goztblyuk-Tan, idare Hukuku (2006), s. 667.

69 Kamu hizmetlerinin bedellerinin belilenmesinde kar unsuruna yer verilemeyecedi anlayisina kar-
sin, sézgelimi belediye otobuUsleriyle ayni bedel Uzerinden tasimacilik yapan halk otobuslerinin
bulunmasi gerceginden hareketle, belediye otobuslerinin tasima bedeli icerisinde —gdreceli
ucuzluguna ragmen- aslinda kar unsurunun yer aldigi da ileri strlimektedir (okz. Ozay, GUnisi-
dinda Yénetim (2004), op. cit., s. 239, 464 no.lu dip not). Burada kuskusuz dikkat edilmek gere-
ken husus, bu durumun kamu isletmeciligindeki goéreli yuksek isletrne maliyetlerinden kacinabi-
len &zel tesebbUstn, aradaki farki kér niteligine burindurebilmesi gerceginden dogabildigi; bu
anlamda, kamudaki isletmecinin sundugu hizmetin karsiigr olarak 6ngdrdlen ayni bedelin iceri-
sinde belki "nominal” olarak kér “gérunmese” dahi, “*mahiyet” itibariyla kér unsurunun varligin-
dan bahsedilebilmesidir.

70 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, op. cit., s. 18, 19; Goztiblyk-Tan, idare Hukuku (2006),
s. 663-670; Giritli, ismet - Bilgen, Pertev — Akguner, Tayfun; idare Hukuku, Der Yayinlari, istanbul,
2006, 2. Basim, s. 850, 851; Ozay, Gunisiginda Yoénetim (2004), op. cit., s. 238-240.
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Dolayisiyla, kamu hizmetleri 6zel sektér eliyle gerceklegtirimeye baslandiginda,
kamu hizmeti ile ficaret kavramlarinin bagdastinimasi sorunu ortaya gikmaktadir.
Bunun zorlugu, kimi yorumlarda da kendisini acikgca gdstermektedir. Sézgelimi,
Bauman’a gére, “(s)erbest piyasa kurallarinin kayitsizca ve dnune gecilmez bir bi-
cimde yayilmasi ve hepsinden 6nce sermaye ve finans kaynaklarnin serbest ha-
reketi yUzdnden, “ekonomi” tedrici bir bicimde politik kontrol alani disina ¢ikmak-
tfadir; aslinda, “ekonomi” tferiminin ilk akla getirdigi anlam “politik olmayan
alan“dir. Politikaya ne kalmigsa, eski guzel gunlerde oldugu gibi, devlet tarafin-
dan yurdtdlmesi bekleniyor; ancak ekonomiyle ilgili ne varsa, devletin dokunma-
sina izin veriimiyor artik; bu yéndeki herhangi bir girisim aninda dinya piyasalari-
nin &fkeli cezai yaptinmlarnni bulacaktir.””! “21. ylzyll demokrasilerinde, piyasa
karar mekanizmalarnnin Uzerinde ¢cogu zaman mudahaleci rol oynayan politik-
yobnetsel karar alanlan daralacak, ulus devletin islevieri yeniden gdzden gecirile-
cektir.”72

Ulke disindaki sinilamalar baglaminda (Uluslararasi Para Fonu, Dinya Bankasi
veya Dunya Ticaret Orgutt) uluslararasi kuruluslar ve bunlara iliskin andlasmalar
veya Ulke icindeki “badimsiz dlzenleyici kurullar’in bu kapsamda devletin eko-
nomik mudahalelerini asgariye indirdigi ve sosyal politikalar izlemesine olanak
vermeksizin klresel cikarlara hizmet ettigi de ileri stGrllebilmektedir.”3 Esasen, Ba-
uman’a gore “kuresellesme sahnesine ciktiginizda devlet striptiz yapmaya bas-
lar”74, “KUresellesme, devlet egemenliginin artik bélinmez olmadidini ve uluslara-
rasi organlarla paylasilabilecedini savunuyor. Egemenlik kavrami yeniden yapl-
landirlirken, egemenligin bagimsiz bir devletteki merkezi otoriteye ait oldugu yak-
lasimi terkediliyor ve monolitik egemenlik kavraminin alti oyuluyor.”7% Bauman’in

71 Bauman, Zygmunt; Kdresellesme — Toplumsal Sonuclar, (Cev. Abdullah Yiimaz), Ayrninti Yayinla-
n, No. 255, 1. Basim, istanbul, 1999, s. 77. Unld Hint iktisatcisi Amit Bhaduri'ye gére de *... kurum-
lar vergisini yukseltmeye, borsa islem hacmi Uzerine vergi koymaya niyetli hikUimetler, sermaye
piyasalarindaki aktdrlerin kendi aleyhlerine déneceklerini bilirler” (bkz. Korkut Boratav; Uzaklar-
dan Bir Ses, Cumhuriyet Gazetesi, 4 Mayis, 2005).

72 Hasanoglu, Murteza; Kudresellesmenin Devlet Yonetimine Etkileri, Sayistay Dergisi, Sy. 43, Ekim-
Aralik 2001, s. 76, 77.

73 Ayni yénde bkz. Oele, Apiyo; Powerbrokers Behind Global System Leave States Weaker, East

African Standard, 10 Ekim, 2007 (http://allafrica.com/stories/200710021123.htmb).

74 Sept Piéces de Puzzle Néolibéral: La Quatriéme Guerre Mondiale a Commercé, Le Monde Dip-
lomatique, 7 Agustos, 1997'den aktaran: Bauman, Kuresellesme — Toplumsal Sonuclari, op. cit.,
s. 77.

75 Ozdek, Yasemin; Globalizmin ideolojik Hegemonyast: Yanisamalar, AID, Sy. 32 (3), 1999, s. 37.
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siyasal alan ve ekonomiyle ilgili olarak yukarnda vardigi sonug tartfismaya acik ol-
makla beraber, kamu hizmeti ile ticaret (piyasa) kavramlar arasindaki ilging bag-
lantiya dikkat ¢cekmesi acisindan Snem tasimaktadir,

Ote yandan, kamu hizmetiyle ilgili olarak ogretide yapilan dederlendirmeler-
de, bu iki kavramin kapsadigi alan ve dolayisiyla iktisadi boyutlar tzerindeki fark-
I degerlendirmeler dikkati cekmektedir. Bir gbruse gdre, “(k)yamu hizmeti kavra-
minin yer aldigr baglam, toplumsal intiyaclarn kargsilayacak (tatmin edecek) mal
ve hizmet Uretimidir. Komu hizmetinde “uretim”, toplumsal ihtiyaclarn karsilayacak
Uretimdir ... Ancak piyasa denilen &zgur girisim ve degisim alani tum toplumsal
yaplyl kapsamaz.”’¢ Bu meyanda, dzel sektér tarafindan ifa edilen hizmetlerin
Ozel kisilerin yararna olanak sagladigl, oysa kamusal hizmetlerin tUm kamunun-
toplumun yararini saglamakta oldugu ileri sGrdlmektedir. Nitekim, "Aristo’da sivil
toplumun, ézel faaliyetlerle bireysel ¢cikarlarn alanini; devlette vicut bulan siyo-
sal toplumun ise ortak (iyiligi) faydayi, kamu yararini temsil ettigi kabul edilir.”77 Yi-
ne, “(kyamusal ihtiyaci karsilamak icin kurulan &zel isletmelerde kamu menfaatini
saglamak amaci yoktur; bildkis dzel menfaat saglamak hedefi vardir,”78

Bununla birlikte, aksi yonde bir gbérdstin de savunuldugu gorulmektedir. Buna
gore, "... bzel ve kamu terimlerinin... dzel refah ve kamu refahi terimlerine olan
benzerligi, yanlis bicimde 6zel hukukun sadece belirli zel bireylerin refahina hiz-
met ettigini ve yalnizca kamu hukukunun genel refaha hizmet etmekte oldugu-
nu akla getirmeye elveriglidir.”7? Gergekten, toplumsal ihtiyaclarin ézel girisim ta-
rafindan geregince ve yeterince karslandigi alanlar itibariyle foplumsal yapinin
TUMmUnun kapsanmadigini savunmak guctur. Nitekim, kamu hizmeti niteliginde
bulunan &zel tesebbuslerin devletlestirilebilecedi yolundaki Anayasa hikmu, dzel
girisimin kimi faaliyetlerinin t1Um toplumun hizmetine yénelik bir alani kapsadidi yo-

76 Karahanogullar, Kamu Hizmeti (Kavramsal ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 45, 46. Ne var ki, ayni
yazarin ayni eserinde 6zel kisiler tarafindan piyasa cercevesinde gerceklestirilen faaliyetlerde
de kamu yararinin bulundugu ve toplumsal ihtiyacin karslanmasina yénelik bir Uretimin gercek-
lestiriimekte oldugu hususunun ifade edildigi goérilmektedir ve bu anlamda bir ¢eliskiden bah-
sedilebilir (bkz. ibid., s. 64, 65).

77 Chevallier-Loschak, Science Administrative c.1, s. 184'ten aktaran: Karahanogullar, Kamu Hiz-

meti (Kavramsal ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 47.
78 Derbil, SUheyp; Kamu Hizmeti Nedir2, AUHFM, C. VII, Sy. 3-4, 1950, s. 33.
79 Hayek, Friedrich A.; Hukuk, Yasama ve Ozgurltk — Kurallar ve Dizen, Adaletin ve Politik iktisadin
Liberal ilkelerinin Yeni Bir ifadesi, (Cev. Atilla Yayla), T. Is Bankasi Kulttr Yayinlar, C. 1, No. 331, s.
198.
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lunda bir yoruma cevaz vermeye musaittir. Onar, bu tar hizmetlerden sadece ka-
munun "...nezaret ve murakabalar altinda gértlen ve diger karakterleri haiz bu-
lunandann)” kamu hizmeti oldugunu, bunlarnn disinda kalanlarn ise *... gayeleri
ve dmme icin sagladiklan menfaat ne olursa olsun dmme hizmeti sayllmalyacak-
lar)“80 gérustint ileri sirmektedir. Bu noktada, konunun iktisadi boyutunun dikkat-
ten kacinldigr akla gelebilecektir. Zira, kamunun murakabesi altinda bulunmama
keyfiyeti ile kamu hizmeti olarak tanimlandirma sonucu arasinda sadece kamu-
nun bu ybnde bir iradesinin tecelli edip etmemis olmasi éne ¢ikarken, bu husus-
tan bagimsiz olarak her iki olasilikta da tum topluma hizmet veriimekte olmasi ih-
fimal dahilindedir. Nihayet, kamu hizmeti olarak devlet¢ce sunulan hizmetlerde
hemen daima tum toplumsal yapinin kapsam dahiline girmek durumunda oldu-
gu. Ozel girisimce yerine getirilen hizmet alanlarnda ise bu hususun her daim kar-
silasilan bir keyfiyet olmayabilecedi de dogaldir. Dolayisiyla, her iki dusuncenin
de kismen dogruluk pay!i icerdigi sdylenebilir,

2. Kamu Hizmeti ve imtiyaz Kavramlan

Ogretiye ve yargi kararlarina bakildiginda, kamu hizmeti ve imtiyaz kavramlo-
rn ile ilgili olarak ¢ok degisik fanimlarnn ve degerlendirmelerin yer aldigi gozlen-
mektedir. Bu konu, basl basina mustakil bir tez calismasinin konusu olabilecek ka-
dar kapsamli ve ayrintill bir degerlendirmeyi gerektirmektedir. Biz bu bdlimde, so-
dece anilan tanimlarin égretide yer aldigi sekliyle kimi unsurlarinin, mdnhasiran te-
zimizdeki iddia konusuyla &rtUstigu alanlar itibariyle ve teorik cercevede irdelen-
mek suretiyle degerlendirmesine yer vermeyi amacliyoruz. Tezin sistematigi uya-
nnca bahsekonu kavramlarin yargr tarafindan degerlendiriimesi ve bunun elesti-
rilerine ise, YID ve benzeri modeller dolayisiyla kamu hizmeti, imtiyaz ve uluslara-
rasi tahkim U¢cgeninde ortaya ¢ikan sorunlar temelinde uygulaomadaki gelismele-
ri irdeledigimiz ikinci bdlumde yer veriimektedir.

2.1. Kaomu Hizmeti

Kamu hizmetinin incelenmesi, eski zamanlardan bu yana fevkalade guclUkler
icermektedir. Zira, yalniz idare hukukunun degil, bUtun kamu hukukunun en
Onemli olmakla beraber en ¢etrefil ve bulanik kalmig konularndan biri “kamu hiz-
meti” kavramidir.8! Kamu hizmeti kavrami Gzerindeki tartismalar, idare hukukgu-

80 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit., s. 16.

81 Derbil, Kamu Hizmeti Nedir?, op. cit., s. 28.
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larnin éteden beri Uzerinde mutabakat saglayamadiklarn belli bash konulardan
birisi, belki de en dnde gelenidir. Yargida da ayni gérUse deginilerek *... kamu hiz-
meti kavraminin belirsizligi konusunda gérUs birligi vardir’82 denilmektedir. Bu du-
rum aslinda dogal karsilanmak gerekir, zira kamu hizmeti zaman icerisinde degi-
sen, yasamsal bnemde gunceli etkilemesine karsin belli belirsiz sinirlarn hemen da-
ima “sisler icinde” kalmig bir kavram olagelmistir. Nitekim, idare hukuku yazininda
siklikla yer verilen Unlu ifadesinde Truchet, kimsenin kamu hizmeti icin tarfismasiz
bir tfanim veremedigini, yasa koyucunun bunu dert edinmedigini, yargiclarin de-
gerlendirme serbestliklerini kaybetmemek icin tfanimlamak istemedigini, 6Jretinin
ise basaramadigini savunmaktadir.83

Ideolojik veya ekonomik yaklasim acisindan, yahut felsefi baglamda kamu hiz-
metine degisik yaklasimlarn varigindan ve bunun sonucunda da ¢ok farkl kap-
samlardan séz edilebilecektir. S6zgelimi, liberal bir bakis acisiyla yaklasildiginda
pek dar bir kamu hizmeti alanindan bahsedilebilecek iken, sosyalist bir yaklasim-
la hemen her toplumsal faaliyeti kamu hizmeti kategorisinde ele almak mumkUn
olabilmektedir. Bu itibarla, éJretide ve yargl kararlannda hakim olan anlayisa is-
tfinaden kamu hizmeti ile imtiyaz kavramlar arasindaki dogrudan geciskenlik nite-
ligi ile bu meyanda kamu hizmeti kavraminin imtiyaz taniminin kapsamindaki kes-
kin belirleyiciligi dikkate alindiginda, hangi tur faaliyetlerin kamu hizmeti olarak ni-
telendiriimesi ve bdylece imtiyaz kapsaminda ele alinmasi gerektigini belilemek
ve sadece bu alanlarn kamu hizmeti veya imtiyaz degerlendirmesinin getirecegi
kisitflara tébi tutmak gerektigi sorunuyla karsilasiimaktadir.

Diger yandan, kamu hizmeti sadece hukukun ve 6zellikle de idare hukukunun
“kurucu unsur”84 niteligini taslyan kritik dnemdeki bir konusu olmakla kalmamak-
ta, diger disiplinlerde de belirleyici niteligini gdstermek suretiyle dSnemli bir alani is-
gal etmektedir. Bu baglaomda, kamu hizmeti “devletin gdrevleri/islevi” anlaminda
siyaset biliminin, “kamu kesimi” ve “kamu mali” seklindeki ayrnm Uzerinden de ka-
mu ekonomisi ve kamu maliyesi alanlarnin inceleme konusunu olusturmaktadir.85

82 Danistay 10. Dairesi'nin 6 Haziran, 2002 tarih ve E.199/2407, K.2002/347 sayili karari.

83 Didier Truchet, Label de Service Public et Status de Service Public, AJDA, 1982, s. 428'den ak-

taran: Karahanogullar, Kamu Hizmeti (Kavramsal ve Hukuksal Rejim), op. cit., 9 no.lu dipnot, s.
6; GOzUbUyUk, Seref - Tan, Turgut; idare Hukuku, C. I, Genel Esaslar, Turhan Kitapevi, 1998, s. 433.

84 Gulan, Turkiye’de Kamu Hizmetlerinin Gelisimi, op. cit., s. 102.

85 Karahanogullar, Kamu Hizmeti (Kavramsal ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 9.
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Pozitif bilimlerde de, sosyal bilimlerde de, bilimin kanunlari ve esaslar hayattan
cikar, bilimin stzgecinden gecerek tekrar bir sistem farzinda ve teknik usullerle ha-
yata ve topluma déner; hukuk da bdyledir.86 Dolayisiyla, kamu hizmeti kavrami-
nin belirlenmesi, foplumdaki gercekliklerle baglantill olabildigi dlctide hukuk ala-
nindaki sinirlarini cizmek durumundadir. Aksi durum, ¢esitli uyumsuzluklan®’ ve bu-
nun topluma yansiyan sonuclarni dogurmaya muktedir olacaktir.

Ogretide, kamu hizmetiyle birlikte “hidemat umumiye”, “kamusal hizmet”,
“amme hizmeti”, "umumi hizmet” gibi farkl kavramlarn kullanilmis olmasina rag-
men, bu tabirler arasinda hic¢ bir fark gdzetiimedigi ve hepsinin de ayni anlaomda
kullanildig belirtilmektedir.88 Kamu hizmetinin tanimlanmasinda ve kavranmasin-
da belki de en buyuk gucllik, kendisi esasen yeterince karmasik olan bu kavra-
min irdelenmesi sirasinda 6Jretide ve uygulomada farkll kapsam ve anlamdaki
tanimlar Uzerinden hareket ediimesi nedeniyle, bir tUrld “ayni zemin Uzerinde kal-
ma” sorununun Ustesinden gelinememis olmasinda yatmaktadir. Béylece, farkl
on kabuller dizisinden hareketle kamu hizmeti ibaresinden huktmler cikaran bir
QorUs ile ayni parametrelerin uzaginda kalan bir digeri arasinda ortak zeminde
tartisma veya kiyaslama olanagdi kalmayabilmektedir. S&zgelimi, kamu hizmetinin
“ayrnicaliklar ve kamusal alana dahil ediimesinden dogan Ustunlukler” icerdigi an-
layistyla olusturulmusg bir kamu hizmeti ibaresinden hareket ederek yapilan deger-
lendirmeler8?, bu unsurlan en bastan icermeyen kabullere dayali irdelemeyi da-
ha bastan kendi zemininin disinda tutmus olma sonucunu yaratmakta, bu da
saglikli bir kiyaslamayi guclestirmektedir. Nitekim, 6gretideki bir gdruse gore, mev-
zuatimizda bir tfanimi yapilmamis ve giderek yapilmasi da dodru ve isabetli olmao-
yacak kamu hizmetinin hep farkll anlamlarda kullanilmis olmasi, doktrinin ve yar-
ginin isini zorlastirmis, hatta olanaksiziagtirmistir, %0

BUtun bu cercevede belirtmek gerekirse, kamu hizmetinin ¢ok farkll perspek-
fifler icerisinde ve degisik kapsamlarda kurgulanabilmesi sbzkonusu olmustur.
Ozay’a gére, *... Ulkemizde “karma ekonomiye dayanan bir tir “devietcilik” an-

86 Onar, idare Hukukunun Genel Esaslar, op. cit., s. XIl.

87 Bahsekonu uyumsuzluklar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Karahanogullar, Kamu Hizmeti (Kav-
ram ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 66, 67.

88 Derbil, Kamu Hizmeti Nedir?, op. cit., s. 28.

89 Karahanogullar, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 62-65.
90

Gulan, Tarkiye’'de Kamu Hizmetlerinin Gelisimi, op. cit., s. 102.
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layisi” sonucunda ... Onar tarafindan -Fransiz dgreti ve anlayisindan yola ¢cikmak-
la beraber- iktisadi tesebbuUsleri de kapsayan ¢ok genis bir kamu hizmeti anlayisi
gelistirilimistir, "1

Kamu hizmeti, idare Hukukunun en temel kavramlanndan biri olmaktan bas-
ka, bu hukuk dalini aciklamakta kullanilan baslica femel kurucu unsur olarak da%2
degerlendiriimektedir. idare hukukunun Glkemizdeki kurucusu Siddik Sami Onar’in
basyapit olarak kabul edilen idare Hukunun Umumi Esaslar adli eserinin kamu hiz-
meti kavrami Uzerinden kurgulanmig olmasi, kanimizca bu durumu aciklamaya
yeterli olacaktir, Onar’a gbre, kamu hizmeti ve idari rejim (ile bunlara ilaveten ka-
mu yaran?3) kavramiari, idare hukukunun konusunu olusturur.94 Bununla beraber,
kamu hizmetinin, 6geleri arasinda bulunan bdtunltgu ve birligi yitirdiginden, artik
ne idare Hukukunun tUmand kapsayan genel ve temel bir kavram ve keza ne
idari yarginin gérev alanini tek basina belirleyen bir 6lcUt oldugu da savunulmak-
ta; dolayisiyla, bir idari faaliyetin hukuki rejimini ve gdrevli yargi merciini tayin et-
medigi, esas itibariyle yetkili ve gbreviilere yon verdigi ve dogdrultu gosterdidi ileri
surtiimektedir.95

Kamu hizmetinin tanimi ve niteligi hakkinda degisik yaklasim ve goruslere yer
verildigine deginmistik. Ogretide ~her ne kadar “kamu hizmeti“nin belirli ve sas-
maz bir dlcUtt bulunmasa da-26 kamu hizmetinin tanimlanmasina ydnelik kimi 6l-
cutlerden yararlanilarak sdzkonusu belirsizligin giderilmesine ¢calisildigr gdzlenmek-
tedir.

Kamu hizmeti teorisinin tlkemizdeki kurucusu olan Onar, kamu hizmetinin ge-
nis anlamda "Devlet veya diger kamu tuzel kisileri tarafindan veya bunlarnn go-
zetim ve denetimleri altinda genel ve kollektif gereksinimleri karsilamak ve tatmin
etmek, kamu yararini saglamak icin kamuya sunulmus devamli ve muntazam fo-
aliyetler”97 ve dar anlamiyla da “kamu idare veya muesseselerinin kamu hukuku-

91 ", op. cit., s. 294.

92 By Karahanogullar, Kamu Hizmeti (Kavramsal ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 184.

93 Kamu yarar kavrami hakkinda aynntili bilgi icin bkz. Akilioglu, Tekin; Kamu Yaran Kavrami Uzeri-
ne Dustnceler, IHID (Lutfi Duran’a Armagan Ozel Sayisi, 1988, s. 11-22.

94 Bkz. Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, op. cit., s. 13.
95 Duran, Latfi; idare Hukuku Ders Notlar, Fakuiteler Matbaasi, istanbul, 1982, s. 311, 312.
96 Duran, idare Hukuku Ders Notlar, op. cit., s. 308.

97 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, op. cit., s. 13.
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na 6zgu ydntemler dairesinde ve bu hukuktan dogan yetkilere dayanarak goz-
terdigi faaliyetler ve yaptigi hizmetler”?8 seklinde tanmlandigina deginmekte ve
fakat kamu hizmeti kavraminin vazih, acik olmadigini da hemen akabinde ilave
etme ihtiyacini duymaktadir.99

Yine, 6Jretiden bir baska tanima goére;

“Kamu hizmeti, tfoplum icin énem kazanmig olan ortak ve genel bir ihtiyacin
tatminine yonelik olarak kamu tlzel kisileri veya onlarin denetimi altinda &zel kisi-
lerce yurdtdlen bir faaliyettir,” 100

Kamu hizmeti kavramindaki en énemli égenin ydnetim bicimi olmayip, amaci
ve bunun sorumlulugunu UGstlene organin niteligi oldugu gdrusinden hareket
eden Duran ise kamu hizmetini s¢yle tanimlamaktadir: 101

“"Kamu hizmetleri, Devletin veya diger kamu tuzel kisilerinin toplumun, halkin
veya umumun ya da topluluklarnn genel ortak ihtiyaclanni geredi gibi karslamak
amaciyla ele alip dogrudan dodruya ifa ettigi, ya da buyrugu ve sorumlulugu al-
finda baskalarina yaptirdigi her ttrld faaliyetlerdir.”

Daha yakin zamanlarda yapilan bir baska tanima gére de;

“Kamu yarar icermesi ve &zel faaliyet olarak geredi gibi sunulmasinin mumkuan
olamamasi nedeniyle, yasama organi tarafindan ézel faaliyetler icin séz konusu
olamayacak bir ayricaliklar ve yuakamldltkler rejimine (spesifik hukuki rejim) tabi
tutulan ve sorumiulugu ile denetimi son tahlilde bir kamu oftoritesi tarafindan Gst-
lenilen faaliyet kamu hizmetidiir.” 102

Ozay’a gére ise, kamu hizmetleri kisaca su Uc dgeden olusmaktadir:

98 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, op. cit., s. 36.
99 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, op. cit., s. 14.

100 cylan, Aydin: Kamu Hizmeti Kavrami, iHID (Prof. Dr. LUt Duran’a Armagan Ozel Sayisi), Yil 9, Sy.
1-3, 1988, s. 148.

101 Duran, idare Hukuku Ders Notlar, op. cit., s. 307.

102 Ulusoy, Kamu Hizmeti incelemeleri, op. cit., s. 13.
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“1. Ortak, genel yani kollektif ve karslanmamig!03 bir gereksinimin bulunmarsi;
2. Bu ihtiyacin bir kere gideriimekle tikenmeyip streklilik gdstermesi ve

3. Gideriimedigi, daha dogrusu topluma haz vererek gideriimedigi, yani tatmin
edilmedigi takdirde de bir huzursuziugun basgdsterecedi ve bdylece kamu dlize-
ninin bozulabilecedi 6ngdrds. “104

Kamu hizmetini en genis sekliyle tanimlayan105 bu géris, organik unsuru zorun-
lu kabul etmeyerek idare tUzel kisiliginin disinda kalan kamu hizmetlerini idare hu-
kukuna bagdl kimasi bakimindan *objektif nazariye” olarak adlandinimaktadir,106

Gordldugu Uzere, bu yaklasimda “faaliyetin kamusal ustllerle yUrattltp yard-
tiimemesi baslibasina belirleyici bir faktér degildir.” 107 Boylece, kamu iktisadi te-
sebbuUslerince dzel hukuk kurallanna gére yerine getirilen'08 ve hatta dzel sektor
tarafindan yUrdtdlen kimi hizmetler de kamu hizmeti olarak kabul edilebilecektir.
Onar’a goére de, “hususi hukuktakinden ayri bir usul ile gérdlmesini dmme hizme-
finin umumi bir karakteri ve unsuru saymak, dmme hizmeti oldugunda bugun sup-
he edilemeyen sinai ve iktisadi @mme hizmetleri(nin) bu mahiyetlerini inkdr (anla-
mina gelecektin... (Bu ifibarla) *admme hukukuna mahsus usuller ve Ustdn saldhi-
yetlerle goérUimesi ... dmme hizmetinin mahiyetinden c¢ikan bir netice ve dmme
hizmetlerinde ekseriyetle tesaduf edilen ve dmme hizmetine mahsus olan bir va-
sif (olmakla) beraber ... ayrimaz bir unsur ve zaruri bir vasif (degildir).” 109 Aksi gé-
rasler de —kuskusuz- bulunmaktadir, buna gére *... kamu hizmetinin belirleyici 6zel-
ligi, Usttin yetkilerle donatilmig olmasidir.” 110

103 Toplumda halihazirda ézel sektdr eliyle yurUtilmekte olan kimi faaliyetlerin bu gereksinimi karsi-
lamakta olmasi da muhtemeldir; dolayisiyla, “karsilanmamis” ibaresiyle sadece halen bodyle bir
tatmin durumunun sézkonusu olmadigi hallerin kastedildigi ve dolayisiyla “karsilanmakta” olan
hizmetlerin de kapsam dahilinde bulundugu kabul edilmek gerekir. Bu anlayis, Anayasa’nin 47.
maddesinde yer verilen “6zel tesebbUs tarafindan yerine getirilen kamu hizmetleri” ifadesiyle
de uyumludur.

104 Ozay, Turkiye’ deki Klasik Kamu Hizmeti Anlayisi: ", op. cit., s. 295.

105 Ozay, Turkiye'deki Klasik Kamu Hizmeti Anlayist: “Cok Yasa” ya da “A Tes Amour”, op. cit., s. 295.

106 onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, op. cit., s. 47.

107 Ozay, Turkiye’ deki Klasik Kamu Hizmeti Anlayisi: “Cok Yasa” ya da “A Tes Amour”, op. cit., s. 295.

108 Ozay, Turkiye'deki Klasik Kamu Hizmeti Anlayist: “Cok Yasa” ya da “A Tes Amour”, op. cit.. s. 295.

109 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, op. cit., s. 25, 26.

110 Cirakman, Birsen; Kamu Hizmeti, AD, C. 9, Sy. 4, 1976, s. 88.
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Ote yandan, bahsekonu yaklasim cercevesinde organik unsur kosulu redde-
dilmekle beraber, bu defa baska bir sorun ortaya cikmaktadir: Ustiin yetkiler ve-
ya kamu hukuku usulleri altinda yUrattlmeyen (giyim esyasi Uretimi gibi) kimi 6zel
sektor faaliyetlerinin —devletin yetkilerinin denetim ve gdzetim seviyesine ulasmao-
digi gerekcesiyle- kamu hizmeti olmayacagini ileri sirmek, fakat ayni faaliyet
devletce dzel sektdrle beraber birbirine paralel olarak yaratdlddginde devletin
bu faaliyetini kamu hizmeti olarak kabul etmek,!1! organik unsurun kosul olarak
reddedilmesi baglaminda bize gdre bir celiski yaratmaktadir. Zira, devletin bu &r-
nekteki (giyim esyasi Uretimi) faaliyetine kamu hizmeti diyebilmek icin, organik un-
surd kullanmaktan bagskaca bir ¢dzim orfada gérunmemektedir.

Yine Onar'a gére, bir tesebbusun sirf ficaret hukuku usul ve kaidelerine gbre
calismasi, kar gayesi takip etmeyen muessesenin tacir sayllmasini gerektirmeye-
cegi gibi, devletle ve toplumla iliskisinde kamu hukukunun fesirinden kurtulmasini
veya isletme asamasinda kamu hizmetlerinin murakabesi altinda kalmasini ge-
rektirmez; nitekim, imtiyazli sirketler araciligiyla gérilen kamu hizmetleri gerek sir-
ketin kurulusu ve ic faaliyeti ve gerek hizmetten yararlananlarla arasindaki islem-
lerin géranUsu itibariyle ézel girisim ve faaliyetlerle benzerlik icinde olmasina kar-
sin kamu hizmeti mahiyetini kaybetmemektedir.112 Bdylece, kamu hizmetlerinin
sadece kamu veya 6zel hukuka bagl olmayip, konu ve amagclarna goére her iki-
sine de tabi tutularak karma bir hukuki rejim icerisinde goérllecedi sonucuna ulo-
silmaktadir. 113

Kamu hizmeti olarak belilenmenin en karakteristik nitelidi ise, akdi esaslar yeri-
ne kanun veya ybnetmelik gibi bir statlye dayanmasi ve bu hizmeti gdren kisile-
rin kamu hukuku usullerini kullanabilmeleri, bdylece hizmetin tegkilat ve usullerinin
kamu karar uyarinca dedisiklige tabi tutulabilmeleri ve kamu yararinin 6zel ¢cika-
ra Usttn tutulmasicir. 114

Ote yandan, “giderimedigi takdirde huzursuzlugun basgdsterecedi ve kamu
dUzeninin bozulacadl” derece toplumda “énem kazanmis olma”11® unsuru da
tartismalidir. Sézgelimi, Onar'a goére “(L)ir faaliyetin dmme hizmeti sayilabilmesi

111 Bilgen, Pertev; Kamu Hizmeti Hakkinda, iHID, Vil 1-5, Sy. 1-3, Mart 1980-84, s. 114,
112 onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, op. cit., s. 25.

113 puran, idare Hukuku Ders Notlar, op. cit., s. 306.

114 onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, op. cit., s. 26, 27.

15 Gulan, Kamu Hizmeti Kavrami, op. cit., s. 149.
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icin sebebini tegkil eden ihtiyacin ve temin edilecek menfatin bir zaruret derece-
sine ¢clkmasi(na) [Gzum olmadyip)... aleldde bir intiyacin karsilanmasi ve sadece
umumi bir menfaatin temini de dmme hizmeti sayilmasi icin kafi(dir).” 116

Butdn bunlar bir arada degerlendirildiginde, streklilik, esitlik, degiskenlik ve
uyarlanabilirlik ile meccanilik (bedelsizlik), baglica tanimlayici ilkeler olarak éne
cikmaktadir. 17 Bununla birlikte hemen kaydetmek gerekirse, “(k)amu hizmetleri-
ne egemen olmasi gereken bu ilkelerden hicbirine, Ulkemizde hi¢cbir zaman tam
anlamiyla uyulmamis(tin.” 118 Asadida bahsekonu niteliklerden éne cikan kimileri-
ne kisaca degdinmek istiyoruz:

Sureklilik: Streklilik ilkesi, kamu hizmetinin kesintiye ugramaksizin yurdttimesi ge-
rekliligine isaret etmektedir. Bu, “kronolojik” bir strekliligi icerdigi gibi, ayni zaman-
da “icerik” ve “yogunluk” olarak “nitel” dzellik ydoninl de kapsamaktadir. 119 Do-
layistyla, hizmetin stre anlaminda kesintisiz olmasi yaninda, kalitesinin de gereksi-
nimleri karsilamasi (sehir sebekesindeki suyun sagliga uygunlugu gibi) zorunludur.
Ote yandan, streklilik niteliginin uyarlama ve degiskenlik niteliklerini de beraberin-
de getirdigi belirtiimektedir.120 Havagaziyla aydinlatilan sokaklarn elektrik devri-
ne gecis yapildikta artik elektrikli aydinlatmaya dénustirdlmesi gereginin ortaya
cikmasi, uyarlama ve degiskenlik ilkelerinin uygulamasi bakimindan érnek goste-
rileboilir,

Meccanilik: Kamu hizmetlerinin “bedeli”, uzun streyle tartismalar Uzerinde tut-
mustur. Anayasal baglamda (ilkégretimin bedelsizligi gibi) kimi kamu hizmetlerinin
bedel alinmaksizin yapillacagdi belirtilirken, zaman igerisinde toplumsal yasamin
gereklerine uygun olarak bu ilkeden sapmalar ortaya ¢ikmis ve nihayet idarenin

116 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, op. cit., s. 32.

117" Bu konuda aynntill bilgi icin bkz. Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslarn, op. cit., s. 14-38; GUn-
day. idare Hukuku (2003), op. cit., s. 299-302; Duran, idare Hukuku Ders Notlari, op. cit., s. 308-
311; GozUbUyUk-Tan, idare Hukuku (2006), op. cit., s. 655-670; Ozay, Gunisiginda Yénetim (2004),

op. cit., s. 235-242; Karahanogullar, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 190-
254; Gdzler, Kemal; idare Hukuku Dersleri, Glncellestirimis ve Genisletilmis 5. Baski, Ekin Kitabe-

vi Yayinlar, Bursa, Subat 2007, s. 518-525.
118 Ozay, Gunisiginda Yénetim (2004), op. cit., s. 235.
119 &zay, Gunsiginda Yénetim (2004), op. cit., s. 236.
120 Ozay, Gunisiginda Yonetim (2004), op. cit., s. 236, 237.
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dzellikle iktisadi kamu hizmetlerinde 121 hizmetin karsiiginda belli bir bedel alinma-
sinl &ngodrebilecedi kabul ediimeye baslanmistir. Giderek, kimi idari kamu hizmet-
lerinde dahi hizmetin idarece takdir edilen belirli bir &deme karsiidr veriimesi yay-
ginlasmaya yuz tutmustur (dava agma harci veya yuksek dgrenimde SJrencile-
re katki payr bdeme zorunlulugu getirilmesi gibi). Bununla beraber, sézgelimi be-
lediyelerin (zorunlu gdrevleri arasinda oldugu gerekgesiyle) ¢cop toplama faaliye-
ti yahut belediye sinirlarn icerisinde satilan et Grdnlerinin kontrolu icin herhangi bir
karsilik talep edemeyecedi'?? ve bu hizmetin vergiler yoluyla finanse edilecedi-
nin dngoérdlmesi, hangi kamu hizmetleri icin ve hangi gerekcelerle karsilik veya
katilim pay! talep edilip ediimeyecegine, bir baska deyimle kamu hizmetlerinde-
ki “meccanilik” ilkesinin sinirlarini veya kapsamini belilemenin gucliugine bir or-
nek olusturmaktadir.

Kamu hizmetlerinde bir kargilik alinmasi durumunda dahi, bunun gelir amagli
yapllamayacagi yahut ficari esaslara gbére dlzenlenemeyecedi de kabul edil-
mektedir. S&zgelimi, bir idari yargl kararnda sehir sebekesinde kullanilan su sa-
yaclarnin yeni sistem &n édemeli sayaclarla dedistirilmesi karsiiginda sayag be-
deli ve badlanti bedeli olarak alinan tutarin ytksekligi karsisinda, ilgili belediye ta-
rafindan *... anayasal ve yasal kamu hizmeti anlayisina uymayan, ticari niteligi
adir basan yeni bir iliski bicimi olusturulmak istendigi” 123 gerekcesiyle bu durumun
hukuka aykin bulundugu belirtiimektedir. Sonuc olarak belitmek gerekirse, bir
idari faaliyetten parall veya parasiz yararlonmanin, bunun kamu hizmeti sayilip
sayllmamasini gerektirmeyecedi ileri strtimektedir, 124

Ote yandan, kamu hizmetlerinde yararlanicidan alinacak bedele verilecek
isimlendirme de tartismalar yaratmigtir, Kar unsurunun “amac” tegkil ettigi gerek-
cesiyle “Ucret” teriminin kullaniimasi dogru bulunmazken, bunun vergi veya ben-
zeri (harg vb. gibi) nitelik arz ettigi, bu meyanda maliyetine gére dedgil, yararlani-

121 jgari ve iktisadi kamu hizmetleri konusunda bkz. Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, op. cit.,

s. 33, 34; Duran, idare Hukuku Ders Notlari, op. cit., s. 317-319; GézUbtylk-Tan, idare Hukuku
(2006), op. cit., s. 650-652; Giritli-Bilgen-Akguner, idare Hukuku, op. cit., s. 854.

122 azibuyik-Tan, idare Hukuku (2006), op. cit., s. 640, 664.

123 Bkz. Ankara 7. idare Mahkemesi‘nin 20 Subat, 2007 tarih ve E. 2005/2238, K. 2007/315 sayill ka-
rarn (Ankara Barosu Dergisi’'nin Yil 65, Sy. 2, Bahar 2007 sayisinda yayimlanmistir (s. 247-249)).

124" pyran, idare Hukuku Ders Notlar, op. cit., s. 307.
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cinin mali gucU dikkate alinarak asgaride tutulmasi gereken bir karsilik, bir katiim
payl mahiyetinde algilanmasi gerektigi savunulmaktadir.125

Kamu hizmetinin niteliklerine kisaca degindikten sonra, toplumdaki hangi faali-
yetlerin kamu hizmeti oldugunun ne sekilde veya nasil belirlenecedi sorunu orta-
ya cikmaktadir. Ogretide bu hususta ~dogal olarak- cok farkli yaklasimlar gelisti-
riimigtir. Duguit’ye gére, bir faaliyet toplumsal acidan ifasi vazgeciimez ve zorun-
lu nitelik kazanmis ise, idare tarafindan yapilmasi zorunlulugu dogar ve kamu hiz-
meti halinde yerine getirilir. Duguit'nin yaklasiminda ¢cok éSnemli bir ayrninti ise, bir
gereksinimin sadece kanun koyucunun iradesiyle kamu hizmeti halini alamayao-
cagl, kanun koyucunun sadece bir gereksinimin tfoplumsal etkenlerle kamu hiz-
meti mahiyetini aldigini “kabul” veya “fark” ederek bunu “izhar etmekle” yukim-
[0 oldugu, yani buradaki belirleyici iradenin aslinda kanun koyucunun iradesin-
den bagimsiz olarak bu keyfiyetin toplumda daha dnceden ortaya ¢ikmis olmao-
si gerekliligidir. 126

Bir baska benzer géruste ise, kanun koyucuya kamu hizmetlerini belileme hak-
ki verilmekle beraber, niteligi geredi kamu hizmetleri de vardir ve bu nitelik top-
lum tarafindan ona duyulan intiyac ve énemle ortaya ¢ikmakta olup, bdylece
sureklilik, esitlik ve uyarlaoma ilkelerine gdre surdtrdime ihtiyaci gdsteren faaliyet-
ler “yasa koyucu tarafindan kamu hizmeti olarak tanimlanmayi bekleyecekler-
dir”.127 Dolaysiyla, bu anlayisa gdre kanun koyucu sadece bir tUr “malumu ilan
etme” islevini Ustlenmis olmakta; diger yandan, kamu hizmeti niteligini *Ulkedeki
tarihi sosyal kulttrel kosullarn belireyecedi” 128 kabul ediimektedir.

125 Ozay, Gunisiginda Yoénetim (2004), op. cit., s. 238, 239. Bu hususa iliskin olarak italya’da “kamu
fiyat” tabirinin kullaniimakta olmasi, gercek maliyetlerle baglanti kuruimamasi ve piyasa bagla-
mindan uzaklasimasi bakimindan dikkat cekicidir (bkz. ibid). Yazarn carpici ifadesiyle, Glkemiz-
de kamu hizmetleri sunumu karsiiginda alinan tutarlann diger uUlkelerle kiyaslandiginda goérel
agin yuksekligi, (fahis aylik faturalar dolayisiyla neredeyse IUks mallar sinifina giren telefon hizme-
ti gibi) kimi kamu hizmetlerinin kamu ftarafindan sunulmamasini neredeyse tercih edilecek bir
husus haline getirmektedir (nitekim bizde de sadece taksi hizmeti gbreceli bir ucuzluktadir, bu-
nun nedeni de belediyenin Ustlendigi bir kamu hizmeti olmamasidir) (bkz. ibid, 465 no.lu dip not)
ve hatta "... "bedelsizdir” degil de “kamu hizmetlerinden” yararlanma “pahalidir” demek daha
dogru olur” (ibid, 459 no.lu dip not). Giderek, tlkemizdeki uygulamalara bakildiginda, kamu hiz-
meti sunumunda “bedelsizlik” ilkesi bir yana, “sanki “idare” degdil de gézUnt para hirsi burlimus
muhtekir bir tliccar” gérliintlst ortaya cikmaktadir (ibid, s. 240).

126 Onar, idare Hukukunun Umurmi Esaslar, op. cit., s. 27, 28.

Gulan, Turkiye’de Kamu Hizmetlerinin Gelisimi, op. cit., s. 105.

128 Gylan, Turkiye'de Kamu Hizmetlerinin Gelisimi, op. cit., s. 107.
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Objektif nazariye de denilen bir diger goérUs ise, kamu hizmetinin bir faaliyetin
mahiyetine bakilarak belirlenebilecedini Sngdrur. Buna gbre, bir faaliyet “ancak
devlet tarafindan yerine getirilebilecek’ ve zorunlu mahiyette ise, kamu hizmeti
sayllabilir. Bu bakimdan, devlet tekeli altinda bulunmasi ve baskalarinca yerine
getirilememesi, kamu hizmetinin bir niteligini ve dlcUtunu olugturur. Bununla birlik-
te Onar, bir faaliyetin tekel konusu olmasinin kamu hizmeti icin dlcUt olusturmak-
la beraber, tam ve yeterli bir aciklik getiremedigine isaret etmektedir.12? Duran
ise, kamu hizmetinin tekel halinde gordlimesi zorunlulugunun bulunmadidi gibi, te-
kel konusu olan her idari faaliyetin de kamu hizmeti olmadigr gérisindedir ve bu-
na ornek olarak, tekel olmayan alanlarda 6zel sektdrle beraber rekabet icerisin-
de hizmet géren kamu kuruluslarinin varigina isaret etmektedir. 130 Ayni yaklasimi
paylasan Bilgen de “(d)evletin kamu hizmeti oldugunu beyan ile kurulmasi ve is-
letiimesini Ustlendidi bir faaliyetin mutiaka tekel seklinde devlet tarafindan yurd-
tUimesi de zorunlu degildir” demektedir.131

Bir baska goruste ise, bir faaliyetin bagl kiindigi hukuki rejime gdre kamu hiz-
meti olup olmadidi belilenmek gerekir. Buna gére, ézel hukuka kiyasla idarenin
imtiyazlarnna ve Ustun yetkilerine dayall bir cercevede yerine getirilen faaliyetler
kamu hizmetidir.

Nihayet, dncllugunu Jeze'nin yaptidl subjektif nazariyeye gére de kanun ko-
yucunun kamu hizmeti olarak tanimladigi faaliyetlerdir, zira burada hukuki olmak-
tan ziyade siyasi bir sorun sézkonusudur, 132

Diger bir aynma gore, idare tarafindan yerine getiriimesine gbre kamu hizme-
finin organik, yani uzvi ve sekli; 6bur taraftan, hizmeti yerine getiren teskilat nazo-
ra alinmaksizin, faaliyetin mahiyeti gézdénunde ftutulmak suretiyle maddi bakim-
dan tasnif ediimesi de mUumkundur: Birincisinde, kamu hizmeti idare tarafindan
kamu kudreti yetkilerine dayanan usul ile ybnetilen tesebbuUsler seklinde organik
ve bicimsel ydnden tanimlanirken; ikincisinde ise, kamusal veya genel yararin ge-
rektirdigi gereksinimleri karsilamak Uzere icra edilen faaliyetler olarak, maksatin
esas kiindigi bir bicimde ele alinmis olmaktadir.133 GUnimuzde organik veya uz-

129 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, op. cit., s. 28.

130 pyran, idare Hukuku Ders Notlar, op. cit., s. 307.

131 Bilgen, Kamu Hizmeti Hakkinda, op. cit., s. 113.

132 Azrak, A. Ulkd; Milllestime ve Kamu Hizmeti, iUHFM, C. 36, Sy. 1-4, 1971, s. 58.

133 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, op. cit., s. 33.
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Vi ydbnden kamu hizmetinin mutlaka klasik idare kuruluslar tarafindan gérulmesi
kosulu artik aranmamaktadir, 134

Ote yandan, idarenin belirleyiciligini savunan subjektif gérls nazariyesi esas
alindikta, bu durumun demokratik ilkelerle de bagdasacagi ileri sUrulebilecektir.
Ancak kugkusuz, milli egemenligi “yasama organinin her seye kadir oldugu, ko-
nun seklinde her tUrld hukuki durumu yaratabilecedi” yolunda anlomak hukuk
devleti kavramiyla bagdastinlamaz. 135 Kaldi ki, olmasi gereken hukuk (“de lege
feranda”) agisindan, secimlerde sézgelimi liberal politika izleyecegini beyan et-
mis olan bir iktidann —toplumsal veya ekonomik kosullarda dSnemli degdismeler vu-
ku bulmaksizin- devletlestirme ybninde adim atmasi veya burada belirttigimiz
kurgunun tam fersinin gerceklesmesi halinde, bu durumun ne denli *demokratik”
nitelik taslyacagl da kuskuludur. Nitekim, Onar da benzeri bir degerlendirmeye
gitmektedir: ™"
kanun koymaz, yani mulkiyet hakkini kabul eden rejimlerle etmiyenler arasinda bir
tercin yapamaz.”136 Buna goére de, bir faaliyeti kamu hizmeti olarak belirlemek
bakimindan yasa koyucunun yetkisi, Anayasal kurallarla sinirl olacaktir. 137 Diger
taraftan, siyasi iktidarin bir faaliyeti Anayasa’ya uygun olsa dahi, demokratik ilke-
lere uygunlugu anlamina gelmez; zira, segmen iradesinin secim dncesindeki siya-
si sGylem ve programlara goére sekillendigi varsayilir. Aciktir ki cagdas demokratik
rejimler her bir secim ddnemi icin secilmis mutlak idareler veya kralliklar kurmayi
degil, her adimda halkin iradesini yansitmayi ve onu izlemeyi éngoérr.138 Zira,

Anayasa mulkiyet hakkini kabul edince, tegri’ uzvu buna aykir bir

134 Dyran, idare Hukuku Ders Notlar, op. cit., s. 304.

135 Onar, idare Hukukunun Umurmi Esaslar, op. cit., s. 561.
136 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, op. cit., s. 424,
137 Cirakman, Kamu Hizmeti, op. cit., s. 85.

138 Osmanl déneminde yenicerilerin sefere ciktiklannda her iki ileri adimda yana dénmesine ben-
zer sekilde, “"gercek ve tam bir demokrasi” idealine daha yakinlasmak bakimindan ileri bir adim
atilabilmesini teminen, secilmis iktidarlann da ézellikle femel derecede dnemli islemleri gercek-
lestirirken, dénup halkin iradesinin bu yolda olup olmadigini tekrar tekrar kontrol etmeleri gerek-
1igi dustinUimek gerekir. Aksi halde secmen bakimindan, sair Kefevi'nin “ben ne séyledim, sen
ne vehmettin; garip hik&yedir” seklindeki bilinen dizesine atfen, verilen yetkinin hangi hususlar-
dan olustugu ve idarenin izledigi yolun buna kosut olup olmadigi hususlarn daha bir sorgulana-
bilir hale gelecektir. Kayda deger ki, henuz ¢cok partili demokratik yasama gecilmedigi 1935 yi-
IInda yaptidi bir konusmada Atatlrk, *(b)ir insan memleket ve millete n&fi bir is yaparken nazar-
dan bir an uzak bulundurmamaga mecbur oldugu dustur milletin hakiki temayuludur” uyarsini
yapmaktaydil (Bkz. Ayse Sen, Atatirk’n Devlet, Devlet Yonetimi ve Yéneticilerle ilgili DUstince-
leri, TID, Aralik 1988, Sy. 381, 5. 66.)
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“(d)emokrasi, dunyanin hicbir yerinde, dort ya da bes yilda bir gidilebilen sandik-
larla istenilen dizeyde gergeklesmez.” 139 Bilhassa “codulcu” nitelikteki demokra-
silerin baslica gayesi, halkin olabildigince genis bir kesiminin arzusunu idarenin ey-
lem ve islemlerine yansitmak olmalidir. Zira, cogulcu demokrasilerde ™... "milli ira-
de”nin sadece secimle olusan tek bir Yasama mecilisinin tekelinde olmayacagdini
da kabul etmek zorunlulugu vardir,” 140

Ote yandan, nitelik itibariyle bir faaliyetin kamu hizmeti olup olmadigina baki-
lirken, “nitelik” ibaresine ayrica dnem atfetmek gerektigini dtstndyoruz. Bir faali-
yetin “*dogasi” geredi kamu hizmeti olup olmamasi ile, o faaliyetin belirli bir zo-
manda ve belli bir tanim kapsaminda tasidigr ézelliklerden &tard “niteligi” itibariy-
le kamu hizmeti olmasi iki ayr hususu ifade edecektir. Sdzgelimi, idare veya yasa-
ma tarafindan olaganUstt ayricaliklar taninmak suretiyle “siyasal-kamusal alana”
cekilmis bulunan bir faaliyetin —yine ayni yasama organinca- kamu hizmeti olarak
tfanimlanmamasi durumunda, bu faadliyetin *dogasi geredi” niteliginden dedil ve
fakat halihazirda bUrdndarldugu bicim baglaminda “statUer niteligi geredi” ko-
mu hizmetini olusturacag@ kanisindayiz. Nitekim, uygulamada da tam bodyle bir
durumla karsilagildigini ddsuntyoruz. Yasama ve idare, bir yandan ayricaliklar di-
zisi icerisindeki sbzlesmelerle 6zel sektdre enerji sektérine ait kimi hizmetleri gor-
durmeyi 6Sngdrurken, ayni zamanda bir yasal duzenlemeyle bu sdzlesmelerin im-
tiyaz s6zlesmesi niteliginde olmadigini kararlastirmigtir. Su durumda, burada sézko-
nusu olan, bu hizmetlerin *dogasi geredi” kamu hizmetini (imtiyaz)) olusturmasi
degil, aksine, barinddruldugu statter durumun mevcut gérunimu nedeniyle "ni-
teligi gere@i” kamu hizmetini (imtiyazi) teskil ediyor olmasidir. Bu anlomda, Ano-
yasa Mahkemesi'nin “niteligi geredi” ibaresine yer verdidi karardaki gerekcesi ki-
milerince elegstirilse de, belki "dogasi geredi” bu hizmetlerin kamu hizmeti (imtiyaz)
saylimayacaklar ve bu manada Anayasa Mahkemesi kararinin yanlishigr saviano-
bilir, ancak, karara konu faadliyetlerin o anki burdndurdldtkleri bicim baglaminda
“niteligi geredi” kamu hizmeti (imtiyaz) teskil ettigi ve yasamanin bu keyfiyeti ak-
si bir dizenlemeyle bertaraf edemeyecedi hususu —kanaatimizce- dogrudur.

139 Ozay, GUnisiginda Yénetim (2004), op. cit.. s. 9; Duran, idare Hukuku Ders Notlari, op. cit., s. 308.

140 Ozay, GunisIginda Yénetim (2004), op. cit.. s. 9. Yazar devamla, ... cagdas toplum icinde yer
alan, meslek kuruluslar, bilimsel ve kdlttrel kamu kurumlari, ¢alisanlarnn ézgurce kurduklar sen-
dikal érgutler, basin ve kamuya yararl dernek ve vakiflarin da, en azindan siyasal partiler kadar
demokrasinin vazgecilimez unsurlar oldugunun bilincine varmamiz gerekir” demekte ve giderek
"... demokrasimiz herseyden énce “cogulcu”luk niteligine sahip bulunmamaktadir” yargisina
varmaktadir (bkz. ibid., s. 9, 10).
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Bir baska deyimle, yasamaya 6nce niteligi geredi bir faaliyetin kamu hizmeti
veya imtiyaz olusturacagina iliskin betimleyici tanimi degistirme hakkini tfanimak,
sonrasinda da ayni yasama organinin degistirilmis haliyle bu tanimda éngérllen
niteliklere sahip faaliyeti kamu hizmeti veya imtiyaz olmaktan ¢ikarma yetkisinin
oldugunu dustinmek, belki teorik olarak ve hukuk teknidi acisindan mumkun sayi-
labilir; ancak, bu yetkinin anayasal dizendeki yeri de tartismali olacaktir. Ozetle,
Ozellikle yasamanin sézgelimi “bitki” sifatiyla tfanimladidr deniz yildizinin, yine yaso-
manin ikinci bir dbzenlemesiyle “bitki” yerine “hayvan” sinifina geciriimesi, isabet-
siz bir durum yaratacaktir ve neticede “6zU” itibariyle Uzerindeki tarfismalar so-
nuclandirmig da olmayacaktir. Kuskusuz, insan aklinin o an itibariyle geldigi asa-
mada bu aklin vardigi (yahut, “istidlal ettigi”) imtiyaz -veya bir baska deyimle- ay-
ricaliklarin ve kamu hizmetinin, bir yasama faaliyetiyle bu varilan sonuca aykir
olacak bicimde dlUzenlenmesi, 0 anki muhakemeyle bulunan “gercedi” dedistir-
mekten uzak kalacaktir,

Bu ifadeleri daha anlasilabilir kimayi teminen Ulkemizdeki somut érnekten ha-
reket edersek: Kamu hizmeti (ve dolayisiyle imtiyaz) kavraminin yasama organin-
ca yasal veya anayasal dizenlemelerle belirli bir tanim ve Slcutler dizisi icerisin-
de —-ve sdzgelimi ayrnicalikll olma unsurunu bertaraf ederek- kurgulanmasi mum-
kUnddr; ayni yasama organinin, hemen akabinde hangi faaliyetlerin bahsekonu
kamu hizmeti (ve dolayisiyle imtiyaz) taniminin kapsami disinda kalacagini belir-
lemesi de kurgudaki zinciri famamlayacak ve bu keyfiyet —kuvvetle muhtemel-
“demokratik” ve “hukuki” de bulunacaktir. Nitekim, enerji sektérindeki sézlesme-
lerde ayricaliklara yer veriimesine karsin yasama organi bu ayricaliklan dikkate al-
mamis, ortada ayricalklardan kaynaklanan bir imtfiyaz bulunmasina ragmen
3996 sayill Kanun’un 5. maddesinde “6zel hukuka tabi olma” dlzenlemesine gi-
debilmigtir. BOylece, idare tarafindan bize gbre imtiyaz sdzlesmesi niteligini fagsiyan
sdzlesmeler imzalanmasina karsin, yasama organi bu imtiyaz sézlesmelerini imti-
yaz olmaktan cikarmig ve 6zel hukuka badl kilabilmigtir.

Oysa, yasama organinin, herhangi bir faaliyet bakimindan, sbézkonusu faaliye-
tin — yasamanin getirdigi imtfiyaz taniminin disinda kalsa dahi - icerdigi ayncaliklar
dizisinden dolayi hald kamu hizmetil4! veya imtiyaz olarak gérlebilmesini engel-
leme yetkisinin olmamasi gerekir. Ogretide buna dair isabetli gordigimiiz bir gé-
rase burada yer vermeyi yararl buluyoruz: *... Bir kamu hizmetinin (belirlenmesin-

141 Dogal olarak burada, kamu hizmeti taniminda “ayricaliklar icerme” unsurunun bulundugu ko-

bullinden hareket edilmesi kaydiyla gecerli bir sav sézkonusu olabilecektir.
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de) ... kanun koyucunun iradesi ... kurucu bir rol (oynamakla beraber) ... bu rolu
gere@inden fazla Snemsememek de gerekir. Diger kriterler, &zellikle organik kriter
temel bir nitelik tasimakta, yodun olarak belirfilerden symptéme’lardan yararlan-
mak gerekmektedir (ve bu da mahkemelerce) tesbit edilebilecektir. Kanun koyu-
cunun iradesi ise (sadece) bunlarn yardimiyla ortaya konacak bir varsayim ola-
caktir (ve) diger kriterlerin dogrulamadigi (durumlarda) kanun koyucunun ... ka-
mu hizmeti(din” seklindeki ifadesi kabul gérmeyecektir.” 142

Ote yandan, dzel girisim tarafindan yerine getirilen ve dogal tekel konusu ola-
bilecek alanlarda kamunun duzenleyici kurallarnna bagl kiinarak piyasanin kimi
ilkelerinden bagisik kiinan, ayricaliklar getirilen hizmetlerin “kamu hizmeti” degil,
“kamuya sunulan hizmet” oldugu da ileri strtimekle beraber!43, bu goértse katil-
makta gucltk cekiyoruz.

Nihayet, kamu hizmetinin kapsami ve sinirlarinin belilenmesi bakimindan
“anayasal kamu hizmetlerinin bulundugu” yénunde dederlendirmeler de yapil-
maktadir. Sézgelimi, Fransiz Anayasa Konseyi kararlaryla yasa koyucunun ilgili
anayasa hukumleri de@ismedi@i surece bunlarn zorunlu kildigr kimi faaliyetlerin
kamu hizmeti niteligini degdistiremeyecedi ve bdylece bir anayasal kamu hizmeti
kimesinden bahsedilebilecegdi savunulmakta; Fransiz 6grefisinde buna drnek
olarak ise guvenlik, kolluk, adalet, temel egitim, temel saglik ve sosyal glvenlik gi-
bi alanlar gésteriimektedir. 144

Ulkemizde de, Anayasa’da belirlenen egitim ve saglik gibi sosyal haklar bag-
lominda, *... her sosyal hakki karsilayan bir sosyal kamu hizmeti“nden sézedilebi-
lecegi belirtimektedir.145 Buna gére, sayet Anayasa’da kimi faaliyetler kamu hiz-
meti olarak nitelendiriimis ise, yasama organi o faaliyetleri kamu hizmeti haline
getirmekle yUkumlU olacaktir. 146 Anayasamizda ise devletin ulusal glivenlik, ka-
mu duzeni ve adalet ile cevre sagligl ve cocuklarin korunmasi alanlarinda hizmet

142 Gulan, Kamu Hizmeti Kavrami, op. cit., s. 154,

143 Karahanogullar, Kamu Hizmeti (Kavramsal ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 157.

144 By, Ulusoy, Ali; Yeni Anayasal Durumda Kamu Hizmeti ve Kamu Hizmetlerinin Goralus Usulleri
Kavramlari, icinde Hukuk-Ekonomi Perspektifinden Uluslararasi Tahkim ve Kamu Hizmeti, op. cit.,
s. 6, 7; GozUbUyUk-Tan, dare Hukuku (2006), op. cit., s. 653.

145 Orucy, Esin; Sosyal Kamu Hizmeti, IUHFM, C. 36, Sy. 1-4, 1971, 5. 226.
146 Gozler, idare Hukuku Dersleti, op. cit., s. 527.
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sunumuyla, egitim ve saglik, sosyal guvenlik gibi alanlarda ise faaliyetlerin dUzen-
lenmesi ve denetlenmesiyle goreviendirildigi belirtilerek bu hizmetlerin anayasal
kamu hizmeti olarak gérindudd vurgulanmaktadir, 147

2.2. imtiyaz kavrami

imtiyaz, kelime anlami itibanyla “éncelikli-ayncalikli” olmayi ifade etmekte-
dir.148 Kelimenin Fransizca’daki karsiligi olan “concession” teriminde de ayricalik
ilk anlam olarak karsimiza cikmakta, ayni kelime ingilizce’de ikinci anlam olarak
“bir kisiye verilen ayricalk” seklinde kullaniimaktadir.14? Dolayisiyla, kavramin irde-
lenmesinde sézltik anlamlarnnin dahi yeterli yol géstericilige sahip oldugu gorul-
mektedir.

imtiyaz, klasik bir tanima gére, bir kamu hukuku Kisisinin bir gercek veya tuzel
kisiye (6zel hukuk veya kamu hukuku tuzel kisisi olabilmektedir), belirli bir stre icin
kamu hizmetini gérme isini bir sézlesmeyle, kar-zaran kendisine ait olmak, hizme-
tin finansmanini hizmetten yararlananlardan bir bedel almak Uzere kendisi sadla-
mak ve hizmeti idarenin denetimi ve gbézetimi altinda yurdtmek kaydiyla verme-
sidir, 190

Onar’a goére ise, imtiyaz sdzlesmesi bir kamu hizmetinin her tarl masraf ve ha-
sar kendisine ait olmak Uzere, idare tarafindan konulacak sartlar, saglanacak
yetkiler ve taahhut edilen mali menfaatler karsiiginda ézel bir kisi tarafindan ifo-
sinl tazammun eder. 151

147" Ulusoy, Yeni Anayasal Durumda Kamu Hizmeti ve Kamu Hizmetlerinin Gériilis Usdlleri Kavramla-

n, op. cit., s. 8, 9; benzer sekilde anayasal kamu hizmetleri hakkinda bkz. GéztblyUk-Tan, idare
Hukuku (2006), op. cit., s. 652, 653, keza Goézler, idare Hukuku Dersleri, op. cit., s. 527.

148 &z6n, Mustafa Nihat; BuyUk Osmanlica-Turkce S6zIUk, 4. Basl, inkilap ve Ata Kitapevleri, istanbul,
1965, s. 330.

149 Karahanogullar, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 63, 154 no.lu dip not.
150 Gazublyik-Tan, idare Hukuku (2006), op. cit., s. 687.

151 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, op. cit., s. 536.
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Bununla birlikte, imtiyazin klasik tanimindaki kimi dgelerin zaman icinde dSnemi-
ni yitirdigi, hatta aranmaz hale geldigi de bir gercektir.192 Nitekim, dzellikle tekel
konusu kiinan alanlardaki imtiyaz sézlesmelerinde idarenin tum Uretimi satin al-
mak zorunda kalmasi sonucunda imtiyaz sahibine dolayll yoldan risksiz bir ortam
yaratimis olmasi ve bir nevi kdr garantisi saglanmakta olmasi buna érnek goste-
rilebilir. Bununla birlikte, bir baska acidan, bu durumun “imtiyaz”, yani “ayricalik”
saglanma niteligini daha da belirginlestirdigi ve imtiyaz sézlesmesini “daha bir im-
tiyazl” durumuna getirdigi vechile, bu tur sdézlesmelerde kamu adina korunma
mekanizmalarina duyulan gereksinimi artirdigr da sdylenebilir. Yine bu meyanda,
imtiyaz sahibinin hizmetin finansmanini idarenin yakin denetim ve gbzetimi altin-
da (idarenin onaylayacagdi bir tarifeyle belilenmek seklinde) hizmetten yararlo-
nanlardan bedel tahsil etmek suretiyle karslamasi da ayirdedici nitelikte bir dlcUt
olmaktan cikmighr!33; zira, bilindigi gibi enerji sektérindeki YiD sdzlesmelerinde
Uretilen enerji halka degil idarenin kendisine satiimakta ve karsiligr da halktan de-
gil idareden tahsil ediimektedir. Bununla beraber, gumrik kapilanndaki ferminal-
lerde veya otoyol isletmeciliginde hizmetten yararlananlardan bedel tahsil et-
mek suretiyle yatinm —ve isletme- maliyetlerinin karslanmasi da sézkonusu olabil-
mektedir.

imtiyaza iliskin tanim icerisinde “uzun slreli olmak” bize gére de temel belirle-
yici unsur olarak tebelldr etmektedir. Nitekim, ddénemin Anayasa Mahkemesi Bas-
kanvekili tarafindan da benzer bir yaklasimin sergilendigi goérdimektedir: “Sure si-
nilamasini ddsantyorum... imtiyaz, gelecek nesillere sarkan taahhutler icin olabil-
melidir... Cok kisa sureli anlagsmalar icin, hangi konuda olursa olsun, imtiyaz séz ko-
nusu olmayabilir.” 194 Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda da ayni yénde tesbit-

152 Gozubuyik-Tan, idare Hukuku (2006), op. cit., s. 688. Yazarlar burada Danistay’in imtiyazin te-
mel ézelliklerinden riskin imtiyaz sahibince Ustlenilmesi ilkesini uygulamaya devam ettigi gorusu-
nu ifade etmekte ve buna dayanak olarak Danistay’in E. 1998/267, K. 1998/481 sayil kararnda
otoyol imtiyaz sézlesmesindeki imtiyaz sahibine Bogaz Képrust gelirlerinin finansmnan destegi
olarak verilmesine karsi cikmasini géstermektedir. Oysa, burada sézkonusu olan, Danistay tara-
findan “finansman destegdinin veriimesine” karsi ¢cikimasidir ve bu baglamda yazarlann “finans-
man bulma” ile “risk” konulanni hatal bicimde ayni kapsamda degerlendirdikleri gérulmektedir.
Bir otoyol imtiyaz sézlesmesinde temel risk, aracg trafigi (yani talep) riskinin girisimci tarafindan Ust-
lenilip Ustlenilmeyecegidir; sayet bu risk kamu Uzerinde birakilimakta ise, bu proje icin imtiyoz sa-
hibince finansman saglanmasinda herhangi bir riskin varigindan sézedilemez.

183 Geazublyk-Tan, idare Hukuku (2006), op. cit., s. 572.

154 Dincer, GlUven; Altyapi Projelerine Ozel Sektérin ve Yabanci Sermayenin Katiliminda imtiyaz

Hakki ve Uluslararasi Tahkim Acisindan Ortaya Cikan Sorunlar ve Cézim Onerileri Paneli, Anka-
ra Sanayi Odasl Yayini, 1998, s. 54.
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te bulunulmaktadir: *... elektrik hizmetlerinde(ki) ... sézlesmelerle kamu hizmetinin
go6rdlmesinin uzun siire &zel kesime birakildigl ve bu nedenle sonradan gideriime-
si guc sonuclar dogurabilecek nitelikte olduklan icin, Danistay dn denetimine
badll tutuimalarinda kamu yarar da bulunmaktadir... Eger bir kamu hizmeti uzun
streli olarak &zel girisime goérdUrtlecekse, dlUzenlenen sbzlesme imtiyaz sézlesme-
si niteligindedir.” 195 Nitekim, degiskenlik ve uyarlanabilirlik, esas olarak uzun streli
olmanin beraberinde getirdigi tamamlayici ilkelerdir, zira kisa sUreli bir sézlesme-
de dogal olarak bu son iki ilkeye duyulan gereksinim yeterince belirgin olmayao-
caktir. Meccanilik ise, halihazirda 6dretide ve yargl kararlannda da tartisma ko-
nusu olmus bir kavramdir ve -yukarnda kamu hizmeti kavramini incelerken degin-
digimiz Uzere- yeri geldiginde bu ilkeye basvurma olanadinin kalmadigr da géru-
lebilmektedir.

Ogretide ve yargl kararlannda imtiyaz sézlesmesi, idari sézlesmelerin en ti-
pik156, tam ve gelismis drnedi olarak sayilmaktadir.’57 imtiyaz kavrami ise, kisaca,
bir kamu hizmeti sézkonusu oldukta, anilan hizmetin idare tarafindan &zel sektd-
re uzun sureli olarak gérdurdimesi seklinde tfanimlanmistir. Oysa, uzun sureli olmak
imtiyazin yefer kosullarindan birini olusturmakla beraber, gerek kosulu sayllma-
mak gerekir kanisindayiz. Zira, uzun sureli olmamakla beraber, aynicalik yaratfilmig
bir kamu hizmeti durumunda da imtiyazdan séz edilebilmelidir. Giderek, imtiyaz
ile kamu hizmeti kavramlar arasinda 6gdretide kopmaz bicimde takdim olunan
bagdin da sorgulanmasi gerekir. Bize gore, imtiyaz icin bir kamu hizmetinden bah-
sedilebilmesi zorunlu degildir. imtiyazda, daha ziyade bir “ayricalk” yaratimis
olup olmadigi 6n plana c¢ikariimalidir. Bu ayrnicalik, tekel yaratimasi veya rekabet-
ten bagdisiklik saglanmasi gibi “6zelliklerin® bulundugu durumlarda kendisini acik-
ca gosterir; “idareye ustun yetkiler taninmasi” imtiyazin en énde gelen niteligi ka-
bul edilirken, esasen iste bu “&zelliklerin® bir sonucu olarak sézkonusu niteligin
olustugu sdylenebilir; yani neden degil, sonuctur. Dolayisiyla, belirttigimiz ™ &zellik-
ler”in idarece yaratildigi bir faaliyet alaninda artik kaginilimaz olarak bir “imtiyaz”
dogar, yasama organi veya idare tarafindan bunun aksi bir tanimlamaya/deger-

155 Anayasa Mahkemesi‘'nin 9 Aralik, 1994 tarih ve E. 1994/43, K. 1994/42-2 sayili karar, 24 Ocak,
1995 tarih ve 22181 sayil RG, s. 24.

156 pyz. Danistay Dava Daireleri Kurulu’nun 11 Aralik, 1970 tarih ve E.1968/41, K.1970/648 sayili kara-
rn, Danistay Dergisi, Sy. 3, 1971, s. 150.

157 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, op. cit.. s. 536; Duran, idare Hukuku Ders Notlar, op. cit.,
s. 334; keza, Cimen, Yimaz; Danistay’in Danisma islevi, Danistay 2004 Yili idari Yargr Sempozyu-
mu (www.danistay.gov.1r).
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lendirmeye gidlimesi de “de lege feranda” bakimindan bir degisiklik yaratmaz; zi-
ra kanimizca “imtiyaz”a imtiyaz denilmemesi, gercegdi degistirmez.

Esasen, imtfiyaz ile kamu hizmeti arasinda tarihsel strecte kurgulanmig olan
baglanti, altyapl hizmetlerinin kamu hizmneti olarak géralmesi ve bu meyanda alt-
yap! hizmetlerinin 6zel sektére gérdurdimesinin de —6zellikle son zamanlardaki tek-
nolojik gelismeler dncesinde- tekelci bir yapi icermesi nedeniyle ayrnicalikli durum
yaratmasi, bu ayricaligin ézel sektére verilmesinin ise kamu gucunun 6zel sektdre
devri anlaminda kamunun yakin denetfimine ve yargl gbzetimine bagl tutulma-
stlyla sonuclanmigtir. Zira, geleneksel anlamda kamu hizmeti sayiimayabilecek bir
hizmetin dahi, ayrnicalik yaratilmasi halinde imtiyaz sayilmasi elzemdir. Nitekim, Bo-
kU-Ceyhan Petrol Boru Hattl (BTC) Projesi'nde “kamuya sunulan” bir hizmetten so-
zedilememesine ragmen, anilan Proje’ye iliskin imzalanan sdzlesmelerle yaratilan
hukuki rejimin icerdigi ayrnicaliklar cercevesinde imtiyaz olarak addolunabilmesi
gerektigi kanisindayiz. Bu érnege iliskin ayrnintill bir degerlendirmeye ilerleyen bé-
[Umlerde yer vermekteyiz.

Yine, sézgelimi halihazirda tamamen 6zel sektdr tarafindan ifa ediimekte olan
otomotiv Uretimine iliskin olarak piyasaya girislerin sinirlandinimasi suretiyle tekelci
bir ayricalk ortfaminin yaratiimasi kargisinda, Uretim ruhsatlarnyla izin verilmis sirket-
ler acisindan imtiyazli bir durumdan bahsedilebilecegine de asagidaki bolumler-
de degindigimize dikkat etmekte yarar oldugunu dustintyoruz. Dolayisiyla, &zel-
likle Osmanli dbneminin kapitdlasyonlarini cagristirabilecek her uygulomada, bu
acidan bir deg@erlendirmeye gidilmesi dodru ve giderek gerekli olacaktir.

Su halde, imtiyazdan sézedilebilmesi icin bir faaliyetin kamu hizmetiyle baglan-
fill olmasi zorunlu olmamalidir. Nitekim, BTC Projesi gibi, Ulke icinde herhangi bir
hizmet sunumuyla ilgisi olmayan bir sézlesmenin/andlasmanin, icerdigi ayrncalikli
kurgu nedeniyle imtiyaz sayllabilecedi hususu dikkate alinmalidir. 158 Keza, imtiyaz
deyiminin kamu hizmetinden baska, su, maden, petrol gibi dodal kaynaklar Uze-
rinde &zel kisilere faninan isletme haklari icin de kullanilmakta oldugunu belirfen
Duran’a gore, bu imtiyazlann konularn kamu hizmeti olmadidi gibi, bireylere hicbir
edim sunmaz ve saglamaz. % Onar da maden isletmeciliginin dzel sektér eliyle
gerceklestirimesine yonelik faaliyetin “imtiyaz” oldugunu ve fakat idareye ve

158 By husustaki ayrnntill degerlendirmeler icin bkz. Birinci Bolum, A.lIL3.

159 Duran, idare Hukuku Ders Notlar, op. cit., s. 333.
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dcuncu kisilere karsi kamu hizmeti isletme vecibesinin bulunmadigr gérisunde-
dir.160 Benzer bir géruse goére de ... maden isletme imtiyazlarn veren sézlesmele-
rin konusu bir kamu hizmetinin yurdtdlmesi olmadigi halde, bu sdzlesmeler idari
sdzlesme olarak nitelendiriimiglerdir. Ayni durum, orman isletme sdzlesmeleri icin
de gecerlidir.” 161 Bununla birlikte, maden isletmeciligini Ustlenen 6zel teseblsin
sadece bir hak sahibi olmadidi, madenleri isletmekle gdrevli kiindiklar ve bu me-
yanda maden isletmeciliginin bir kamu hizmetinin gérdimesi anlamina geldidi,
dolayisiyla *... madenlerin ulusal ekonomi ve kamu yarar gereklerine uygun bi-
cimde isletiimemesi halinde Devletce isletme ruhsati ve imtiyazini feshetmeye ko-
dar varan genis yetkiler taniyan hukUmleri ile de aynca kanitflan(digi uzere) ... ko-
mu hizmeti imtiyazi niteliginde oldugu” 162 da ileri sUrlimektedir’63,

Sonug itibarnyla, imtiyaz, kamu hizmetinin 6zel sektére gérdurdimesini de kap-
sayan, bununla birlikte kamu hizmeti kavramini askin, daha genis bir cerceveyi
zorunlu kilar. Bununla beraber, &zel sektdre goérdUrllen ve nitelik itibariyle kamu
hizmeti olarak telakki edilen veya tanimlanan her faaliyetin de, 6zel sektoér eliyle
gorduraldugu gerekgesiyle “imtiyaz” addedilmemesi gerekir. Buna en yakin &r-
nek ise, Anayasa’nin 47. madddesinde de atif yapilan “kamu hizmeti niteliginde-
ki 6zel tesebbusler”dir. Omegin, editim ve saglik sektérlerinin kamu hizmeti niteligi
Uzerinde tartisma bulunmamaktadir, oysa bu sektdrlerde faaliyet gdsteren ¢cok
sayidaki 6zel tesebbusun —imtiyaz algilamasina maruz kalmaksizin- islev gérmeye
devam ettigi malumdur. Su halde, idareden alinan ruhsata istinaden 6zel sektér
tarafindan yurdtdlen —ve kamu hizmeti oldugu kabul edilen- kimi faaliyet alanla-

160 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, op. cit., s. 540.

161 GUnday, idare Hukuku (2003), op. cit., s. 169. Bahsekonu sektérlere iliskin sézlesmelerin idari séz-
lesme sayllmalarnin nedeni ise, "... bunlarn Devletin hukim ve tasarrufu ve de denetimi altin-
da bulunmalandir” (bkz. ibid). Maden isletmeciliginin imtiyaz ydntemiyle verilecedine iliskin 3
Mart, 1954 tarih ve 6309 sayill Kanun, 4 Haziran, 1985 tarih ve 3213 sayill Kanun ile yurarlUkten kal-
dinlarak, ruhsat verme ydntemine gecis yapilmistir; ancak, bahsekonu Kanun'da yer verilen ge-
cici bir madde marifetiyle eskiden imtiyaz yédntemiyle verilmis sézlesmelerin yurdrlikte kalacagi
&ngoéruldigunden, anilan eski tarihli maden isletme imtiyazi sézlesmeleri hukuken devam et-
mektedir (bkz. Odyakmaz, Zehra; Genel Olarak idarenin Sezlesmeleri, GUHFD, Prof. Dr. ihsan To-
rakgloglu'na Armagan (1999), Haziran-Aralik 1998, C. I, Sy. 1-2 (6-12/1998), s. 174-236 (www.hu-
kuk.gazi.edu.tr/dergi/cilt 2-sayi 1-2.pdf)).

162 Bz, Danistay Genel Kurulu'nun 24 Ekim, 1974 tarih ve E.1974/33, K.1974/62 sayili karar, Danistay
Dergisi, Sy. 18-19, 1975, s. 261.

163 T4k, Hikmet Sami; Devletce Isletilecek Madenler Hakkinda Kanun Uzerine Aciklamalar, AUHFD,
C. 36, Sy. 1-4, 1979, s. 88, 89.
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rnnda, hizmetin yeterli rekabet ortfaminda —kamu hizmeti gereklerini saglayarak-
gerceklestirimesi ve ayni zamanda idarenin yakin denetimi/gdzetimi hususlarnin
ruhsat sartnamesine acik bicimde konulmasi kaydiyla, bu alanin mutlaka imtiyaz
kapsaminda ele alinmasina ve idarenin ézel sektére kamu hizmetini sézlesmeyle
gordurmesi gibi bir kurguya gidilmesine gerek kalmayacaktir,

Kanaatimizce, bir faaliyet alaninda imtiyazin glndeme gelebilmesi icin su un-
surlarin varligini aramak yerinde olacaktir: (Dogal veya hukuki) tekel niteligi tasi-
yip tasimamasi, (fekel olmasa dahi) rekabetin kisitianmis olup olmamasi, ve niho-
yet, uzun sUreli bir sézlesmeye yer verilip verimemesi.

Bir faaliyet alaninin tekel teskil etmesi ile kamu hizmeti ve buradan hareketle
bu faaliyetin 6zel sektér eliyle gbérdimesi halinde buna dair sézlesmenin imtiyaz
sdzlesmesi olarak tanimlanip tanimlanmayacagdi hususuna burada biraz daha
ayrnntill olarak deginmekte yarar gbrayoruz.

Ogretide bu konunun farkl bicimlerde ele alindigina rastianmaktadir. Ozay’a
gore, kamu hizmetlerinde tekel unsuru (sbzgelimi ruhsat ydntemiyle gorilen faali-
yetler bakimindan) bir kosul olmamakia beraber, kamu hizmetinin imtiyaz usully-
le gérdlmesinde ortaya cikan en dnemili ézellik, tekel olusturmasidir. 164 Gunday
ise, kamu hizmetlerinin tekelli (posta ve telgraf hizmetleri gibi) veya tekelsiz (egi-
tim ve sadlik hizmetleri gibi) bir sekilde olusturulabilecegini belirtrmektedir, 165

Ote yandan, tekel konusu olmanin bir dlctt olamayacadi, sézgelimi kamu hiz-
meti oldugunda kusku bulunmayan editim faaliyetinin devlet tarafindan yerine
getirildigi gibi dzel sektdr eliyle de gortldugulos; yine, kamu hizmetinin tekel ha-
linde goérdlmesini zorunlu bulmayan ve hatta tekel konusu her faaliyetin mutlaka
kamu hizmeti olamayacadi'®’ yolunda gdrusler de bulunmaktadir. Hatta, Du-
ran’a gdre “... sirf mali amag guden tekel konulari, kamu hizmeti olarak kabul edi-
lemez.” 168 Azrak da “(d)evlete gelir saglayan faaliyetlerin... kamu hizmeti kavra-
mi icerisinde mUtalda edilmesinin dogru olmayacadi kanisinda(dir)”.169 Bu yakla-

164 &zay, Gunisiginda Yénetim (2004), op. cit., s. 251.
165 Gunday, idare Hukuku (2003), op. cit., s. 303.

166 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, op. cit., s. 29.
167 Duran, idare Hukuku Ders Notlar, op. cit., s. 307.

168 Duran, idare Hukuku Ders Notlar, op. cit., s. 307.

169 Azrak, Milllestirme ve Kamu Hizmeti, op. cit., s. 71.
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sima gore, sézgelimi 1940°I yillarda kibrit ve cakmak Uretiminin devlet tekelinde
tutulmus olmasi’79, bir kamu hizmeti ve dolayisiyla imtiyaz konusu teskil edemeye-
cektir.

Burada kamu hizmeti ile tekel konusu olma baglantisinin bulunmadigr yolun-
daki anlayisa katiimakta kural olarak sorun gérmUyoruz. Ancak, bu noktadan yo-
la devam edilerek imtiyaz kavraminin kamu hizmetinin &zel sektor eliyle gordurdl-
mesi formulasyonuna gecis yapildiginda bir agmazla kargilasilacaktir: Mali amag-
I tekeller kamu hizmeti olmayacaksa, o halde bu alanda bir imtiyaz sézlesmesi ni-
teliginden sbz edebilme olanadi da orfadan kalkmig olacaktir! Bu ise, halihazirda
idare hukuku 6gretisindeki imtfiyaz-kamu hizmeti baglantisina aykir bir sonu¢ ya-
ratmaktadir. Saniyoruz ki bu noktada da imtiyaz kavrami ele alinirken hukuk &g-
retisinde iktisadi veya finansal boyutun dederlendirmelerde yeterince ele alinma-
makta olmasli, bu celiskinin olusmasinda etkendir. Zira, aciktir ki bir faaliyet alani
tekel konusu kilinip da &zel sektdr eliyle gdérdurlimekte ise, artik bu alanda &zel
sektdre bir “ayncaligin® verilmis olmasi sézkonusudur ve idarenin bu alan Uzerin-
de mudahalesinin imtiyaz kavraminin icerdigi koruyucu olanaklarla gerceklestiril-
mesine gereksinim duyulacagi bir ortam yaratiimis olmaktadir.

Bir baska géruse gbre, idarenin kamu hizmetlerini ifa ettirmek icin imtiyaz ver-
mek hususundaki yetkisini tekelle karnstrmamak gerekir; imtiyazin tekelden farki,
rekabet edecek bir baska girisimi engellememek noktasinda géraltr.171 Balkar,
imtiyaz sahibinin tekel hakkina sahip olabilmesi icin buna iliskin bir hUkme imtiyaz
sdzlesmesinde yer verilmesi gerekecegi kanisindadir.172

Kamu hizmeti icin fanim uzerinde farkll kurgulardan hareket edilmek suretiyle
degisik gorUslerin ayni zemin Uzerinde bir karsilastirmasina gidilememesi ydnunde,
yukarnda yer alan aciklamalarnmiz, imtiyaz kavrami Uzerinde de kendisini gbster-
mektedir. Sdzgelimi, sanayiiin tesvikine yénelik 1927 tarih ve 1055 sayill Kanun kap-
saminda 6ngoérilen musaade ve mudfiyetler icin kullanilan —ve “takviye edilmis
bir muafiyet ruhsatnamesi” olarak tanimlanan- imtiyaz kavrami, Balkar'a gdre ka-
mu hizmetlerinin gérdlmesine iliskin imtiyaziardan farkl hUkdm ve sonuclar dogu-
racak, hatta “ayrn hukuki rejimlere tabi olacak” kadar birbirinden ayr seylerdir;

Bkz. Tekinalp, Cumhuriyet D&neminin Ekonomi Hukuku Acisindan Degerlendiriimesi, op. cit., s.
658.

171 Balkar, Kemal Galip; idare Hukukunda inhisar ve imtivaz, SBF Dergisi, C. 6, Sy. 1-4, 1951, s. 187.

Balkar, Idare Hukukunda inhisar ve imtiyaz, op. cit., s. 187.
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daha ilging olan husus, birincisi icin akdi bir iliskinin sdzkonusu edilemeyecedi ve
bunlarnn idari izin tasarrufundan ibaret oldugu, bu nedenle “fesin” yerine “iptal”
tasarrufuna maruz kalabilecekleri; tekel bakimindan ise, birincide tekel hakkinin
bulundugu ve fakat kamu hizmeti imtiyaziarnnda tekel hakkindan —sdzlesmeye
konulmadidi stirece- bahsedilemeyecedi yolunda tesbitlerde bulunulmasidir.173

imtiyazin kamu hizmeti ile ‘bire bir’ drttismesi gerekmedigi dustincesinde oldu-
gumuz icin, bize gére teorik planda mali amacl tekellerin kamu hizmeti sayllmao-
masinda bir sorun gérmuyoruz, zira bize gbre geleneksel olarak kamu hizmeti olo-
rak tanimlanmayan faaliyet alanlarnnda da imtiyazdan séz edilebilecektir, gide-
rek edilmelidir de! ileride BTC Projesi kapsaminda yaphigimiz irdelemeye bu bag-
lomda yeniden atif yapmak yeterlidir kanisindayiz. Ancak, bu yaklasimimizin —en
azindan sarahaten- 6Jretide ve yargida kabul gérmuas oimadidr dikkate alindi-
ginda, bu goérUs sahipleri bakimindan kendi icinde bir ¢celiskinin ortaya ¢ikhigr da
aciktir,

Ote yandan, yukandaki degerlendirmelere bir baska géris cercevesinde yak-
lasmak da mUmkUnddr. imtiyazin ayricalikl bir durumda sézkonusu olmasi gerek-
figine ve bu meyanda ayricalk icermeyebilecek ve fakat kamu hizmeti olarak
degerlendiriimesi akla gelebilecek kimi faaliyetleri ézel sektdéran yaritmesi duru-
munda imtiyazdan sézedilemeyecegine kamu hizmeti kavramini inceledigimiz
yukaridaki kisimda deginmistik. Daha énce de belirttigimiz gibi, bu durum, teme-
linde kamu hizmetinin sinirlarn yeterince belirlenebilen bir kavram olmamasi ger-
ceginden kaynaklanmaktadir. Ancak, bir faaliyet alaninin kamu hizmeti olabil-
mesini “siyasal-kamusal alana alinmasina” ve “piyasa kosullarnindan bagisiklik ka-
zandirnlarak ayricalikl bir nitelige burdndurtimesine” baglayan gdrusler de bulun-
maktadir.174 Kugkusuz bu durumda, kamu hizmeti kavramina ayricalikli olma nite-
igi yuklendigi icin, her kamu hizmetinin imtfiyaz konusu olacagi sonucuna varila-
bilecektir. Ancak aciktir ki bu yaklasimda da aslinda bizim yukarndaki paragraflar-
da yaptigimiz degerlendirmelerden farkl bir sonu¢c dogmamaktadir. Zira, ayrico-
ikl durum yaratiimig olduktan sonra, buna kamu hizmetinin bir n kosulu gbzUyle
bakarak kamu hizmeti kavrami Uzerinden imtiyaz alanina gecis yapmak ile, ka-
mu hizmeti kavraminin aciimina bdyle bir 6n kosul yuklemeksizin —ve dolayisiyla
kamu hizmeti kavrami Gzerinden hareket etmeksizin- sézkonusu ayricaliklar dolo-
yislyla dogrudan imtiyaz kavramina ulasmak arasinda, 6z olarak fark yoktur.

173 Balkar, idare Hukukunda inhisar ve imtivaz, op. cit., s. 187-194.
174 Bz, Karahanogullar, Kamu Hizmeti (Kavramsal ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 63.
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imtiyaz, 1999 Anayasa dedisiklikleri dncesinde yasal zemin olarak baslica su iki
dUzenleme cercevesinde é&ngoérlimekteydi: Bunlardan birincisi, daha Osmanli
devleti ddbneminde, yani kapitdlasyonlarin hentz devrede bulundugu bir ddbnem-
de cikariimig bulunan Hicri 1326 (1910) tarih ve 516 sayili Mendafii Umumiyeye MU-
teallik imtiyazat Hakkinda Kanundur.175 Anilan Kanun’un 1. maddesine gére;

... devletce halen ve atiyen taahtdat maliyeyi tazammun ve emlaki umumi-
yenin sarf ve tahsisini istilzam etmeyen... butceye dahil bir hizmeti umumiyeye ta-
alluk eylemeyen ... isbu kanunda tasrih olunan muafiyeten gayri muafiyati muh-
tevi bulunmayan ... kavanini mer’iye ahkaminin tadil ve takyidini mustelzim olmi-
yan ... menafii umumiyeye muteallik imalat imtiyaz’”

Bakanlar Kurulunca verilecektir. Bahsekonu Kanun’da 1932 yilinda kimi degisik-
likler getirilmis olup, dedisiklige iliskin 2025 sayili Kanun’un176 1. maddesi uyarnnca;

*"Muvazene-i Umumiyeye ve mulhak butcelere dahil ve mukavelenin akdi ta-
rihinde mevcut veya atiyen ihdas edilecek olan herhangi bir vergi veya resim
muafiyetini tazammun ve atiyen butcelerden tediyat istilzam ederek veriimesine
hukumetce Idzum gdrdlen imtfiyaz mukaveleleri Baytk Millet Meclisinin tasdikine
arzolunur.”

Burada ilgi ¢ekici bir dzellik bulundugunu dustnuyoruz. Bilindigi Uzere, Osman-
I devleti dbneminde pek cok alanda ayricalik yaratan dizenlemeler, devletlera-
rasi andlasmalar (veya ahidnameler) ile yabanci devletlerin vatandaslarna ta-
ninmaktaydi.177 Bunlarnn yani sira, daha énceki dénemlerde alinmis bulunan dis
borclarin geri 6denebilmesi amaciyla DUyunu Umumiye ydnetiminin kurulmasi ve
kimi devlet gelirlerinin bu idare yodnetimine birakilmasi ve bor¢ édemelerinde kul-
laniimasi karsisinda Osmanl yénetiminin altyapiya yénelik kamu hizmetlerini yeri-
ne getirecek gelirden mahrum kalmasi sonucunda, altyapl faaliyetlerini 6zel sek-
tére gordurme yoluna gidilmeye baslandigi gdrtimektedir.178 iste, bahsekonu

175 24 Haziran, 1910 (Hicri 1326) tarih ve 576 sayill Takvim-i Vekayi’de yayimlanmistir.

176 25 Haziran, 1932 tarih ve 2025 sayil Menafii Umumiyeye Mdteallik imtiyazat Hakkinda 10 Haziran
1326 Tarihli Kanuna Bazi Maddeler Tezyiline ve Bu Kanunun Bazi Maddelerinin ilgasina Dair Ka-
nun (2 Temmuz, 1932 tarih ve 2139 sayill RG'de yayimlanmistir).

177 Bu konunun ayrintilar, asagida kapitUlasyonlara iliskin Il no.lu bélimde veriimektedir.

178 Bkz. Oran, Baskin; Kacinci Kiresellesme, icinde Persembe Konferanslarn No. 9, RK Yayini, Ankara,
Haziran 2000, s. 120. Ayrica, bkz. Gunday, Uluslararasi Tahkim Alaninda Turkiye’de Gerceklestiri-
len Yasal Dtizenlemeler, Ekonomik istikrar, Blytime ve Yabanci Sermaye, op. cit., s. 185.
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Kanun’un bu gereksinimi karsilamaya yodnelik olarak dustndldudu ve buna dair
esas ve uslllerin belirlenmesi amacina matuf olarak cikarldigr anlasiimaktadir.
Burada ilging olan husus, bahsekonu Kanun’un c¢ikarldigr dénemde Danistay’in
6n incelemesi zorunluluguna iliskin bir dizenlemenin bulunmamasidir. Bilindigi
Uzere, buna dair dizenleme ilk kez 1924 Anayasaslyla, Cumhuriyet ddéneminde
gerceklestiriimistir. Nitekim, 516 sayill anilan Kanun’da 1932 yilinda 2025 sayili Ka-
nun’un getirdigi dedisiklikle vergi bagisikligi veya butceden 6deme dngdren im-
fiyazlarin Meclis onayina sunulmasi ve ayni yondeki bir hiukmuan 1924 Anayaso-
si'nda da yer almasi, dénemin hassasiyetlerini yansitmasi bakimindan dikkat cek-
mektedir.

Ote yandan, yerel ydnetimler sézkonusu oldugunda, “(b)elediyeler tarafindan
verilecek imtiyazlarla ilgili imtiyaz verme yetkisi, (mulga) 1580 sayill Belediye Kanu-
nunun 70/14. maddesi geredince Belediye Meclisine aittir.”179 Dolayisiyla, bu iki
Kanun, uzun sureyle Ulkemizde kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinin verilebilmesi-
ne iliskin baslica yasal altyapiyi olusturmaktaydi. 1580 sayili Belediye Kanunu’'nun
ikame etmek Uzere cikarlan 5272 sayil Belediye Kanunu’'nda da icme ve atik su,
toplu ulasim ve/veya kati atiklarla ilgili olarak belediyelerin anilan hizmetleri Do-
nistay’in gdrist ve icisleri Bakanhigi’nin kararyla stresi 49 yill gecmemek Uzere im-
tiyaz yoluyla devredebilecegdi &ngoérdimektedir (m. 15) (foplu ulasimda ise “imfi-
yaz veya tekel olusturmayacak” sekilde ruhsat vermek suretiyle de hizmetin gor-
durulebilecegdi belirtiimektedir).

Bununla birlikte, bilindigi Uzere “yap-islet-devret, bir sézlesme tipi dedil, sdzles-
me 6zgurligunun sagladigi serbestlik icinde, maddi kaynak ihtiyaci duyulan pro-
jelerin gerceklegtiriimesinde kullanilmak Gzere gelistirilen bir finansman modeli-
dir.” 180 Bu itibarla, anilan iki Kanun disindaki yasalar cercevesinde bir kamu kuru-
munun tamamen 6zel hukuk kurumu niteliginde sézlesmeler dizisi icerisinde bir te-
sisin yap-islet-devret modeli olarak yaptirmayr Sngérmesi halinde, bu faaliyetin bir
kamu hizmeti olarak tanimlanmasi halinde imtiyaz sézlesmesi sayllacagina goére,
imtiyaz teskil etmesi de imkan dahilindedir. Esasen, 1980°li yillarda ézellegtirme fa-
aliyeti adi altindaki girisimler, tam da bu anlayisa dayandirimigtir! Bilindigi gibi,
3096 sayill Kanun ile TEK disindaki kuruluslann elektrik enerjisi Uretmek Uzere tesis

179 Cimen, Danistay’in Danisma lslevi, op. cit.

180 Sirmen, Lale; Sozlesme Hukuku Acisindan Yap-islet-Devret Modeli, icinde Yap-islet-Devret Mo-
delinin Uygulanmasinda Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler Sempozyumu, Bildiriler-Panel, Banka

ve Ticaret Hukuku Arastirma EnstitlsU, ikinci Baski, Ankara, 19 Haziran, 1996, s, 11.
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kurmaisi, isletmesi ve sUre sonunda da idareye devretmesi Sngortlmus, bunun adi
yap-islet-devret modeli olarak adlandinimamis, giderek bu amacla 516 sayill Ka-
nun’a da gerek gdrdlmenmigtir. 181 Dolayisiyla, 516 sayill Kanun’un imtiyaza dair -
yerel yonetimler (belediyeler) disindaki kuruluslar acisindan- yegdne hukuki zemi-
ni olusturdugu ifadesi, kamu hizmeti ve imtiyaz telakkilerine bagl olarak degismek
kaydiyla, yeterince dogdru bir hukim sayilimayabilir!

Diger taraftan, 3096 sayill Kanun ile girisien bu eylemde dnde giden etkenin,
“bizim yaptigimiz bir imtiyaz sézlesmesi dedil ki, biz burada imtiyazla alaokasiz bir is
yapiyoruz, bunun adi 6zellestirmedir” seklinde betimlenebilecek bir yaklasim ol-
dugu gértimektedir. Ayni yaklasim, 3996 sayili YID modelini acikca zikreden son-
raki Kanun’da da sergilenmigtir. Nitekim, bu amacla 3996 sayill Kanun’da ve bu
Kanun’un 13. maddesi marifetiyle 3096 sayill Kanun'da 516 sayill Kanun’un uygu-
lonmayacagi sarahaten zikredilmistir. 3996 sayill Kanun’un 14. maddesine goére,
... Bu Kanuna gére yapilacak yatinm ve hizmetler hakkinda... Menafii Umumiye-
ye Muteallik imtiyazat Hakkinda Kanun... htktmleri uygulanmaz.” Boylece, bu
cercevede olusabilecek bir imtiyaz algilamasi cercevesinde Anayasa ile zorunlu
kiinmis olan Danigtay &n incelemesi strecine ve kimi imtiyazlar bakimindan Mec-
lis onayina tabi olmaktan kaciniimasinin amagclandidi anlasimaktadir, 182

- Imtiyaz ile benzeri diger kavramiar arasindaki ligki

Bilindigi Uzere, kamu hizmetlerinin 6zel sektdre gdérdurtimesinin tek ydntemiim-
tiyaz sézlesmesine muracaat etmek olmayip, idare hukukunda farkl ydntemlerin
kullaniimasi da olanak dahilindedir. 183 Bu itibarla kamu hizmetini konu eden ida-
ri sdzlesmeler ‘imtiyaz sézlesmesi’ olabilecedi gibi, idare hukukunda bagka isimler
alfindaki kamu hizmeti sbzlesmeleri de bulunmaktadir. Bunlarin baslicalarn muste-
rek emanet, iltizam ve ruhsat olarak sayilmaktadir.'84 Bu sayilanlar disinda, farki
isimler alfinda kamu hizmeti imtiyaz sézlesmelerinin de bulundugu, sézgelimi bir
kamu hizmetinin &zel sektér tarafindan gerceklestirimesi amaciyla idare ile dzel

181 Hatta, anilan 516 saylll Kanun'da (1932 yilinda yapilan degisiklik sonrasinda) Meclis onayinin da-
hi 6ngérulmus bulundugu dikkate alindiginda, bu yasal dizenlemeye tabi olunmasindan ézel-
likle kacinildigini dustnuyoruz.

182 puran, Latfi; YAP-ISLET-DEVRET, AUSBF Dergisi, C. XLVI, No. 1-2, Ocak-Haziran 1991, s. 161,

183 Zabunoglu, Yahya; Yap-islet-Devret (YID) Konusunda Yasal Dizenleme Onerileri ve Yargi Karar-
lan Isiginda Yeni Bir Duzenleme Modeli, Yap-islet-Devret Modelinin Uygulanmasinda Karsilasilan
Sorunlar ve Oneriler Sempozyumu, op. cit., s. 53.

184 Byz. Gunday, idare Hukuku (2003), op. cit., s. 308, 309.
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kisiler arasinda YiD modeli tahtinda imzalanan sézlesmelerin bu kapsamda yer al-
digr sdylenebilirse de, “bizim icadmiz oldugu sdylenen” YID modeli, imtiyazdan
baska bir sey olmadidi vechile ilave bir ydntem olarak bu sayllaniara eklenme-
mek gerekir.185 Ozay’in bu gértsintn YiD benzeri Yi ve IHD gibi diger modelleri
de kapsadigl ~kanaatimizce- acikhir. Gerci, -bize gére ruhsat niteliginde olan- Vi
modeli baglaminda farkl distncelerin oldugunu da belirfmekte yarar gériyoruz;
kimilerine goére "... kolluk yetkisinin kullanilma yéntemlerinden olan ruhsat (izin),
kamu hizmetinin &zel kesime gordurtlmesi ydntemi olarak kabul edileme(yecek
iken)” 186, baska gorUslerde ise —editim ve sadlik alanlarinda ruhsat alarak faaliyet
gosteren isletmeler drneginde goérlldugu Uzere- kamu hizmetinin gértimesi yon-
temlerinden birisi seklinde degerlendirilebilmektedir8”,

iitizam sozlesmeleri, dzel kisinin —hizmetten yararlananlardan alacadi Ucretler-
le gelir elde etmek amaciyla- kamu idaresine ddeyecedi belirli bir Geret karsiigin-
da, bir kamu hizmetini kendi ké&r ve zararnna isletmesi konusunda bir 6zel kisi ile ka-
mu idaresi arasinda yapilan sézlesme olarak tanimlanmaktadir. 188 iitizam, huku-
kumuzda uygulamasina pek rasttanmayan, daha ziyade Osmanl ddneminde ta-
nm drdnlerinin vergilendiriimesinde kullanildigr gérllen ve devlet tekelindeki reas-
sUrans (mukerrer sigorta) gibi sinirl sayida kimi baska uygulamalarina rastlanan bir
ybntem olarak karsimiza cikmaktadir.'8? Bu yéntemde, idarece kurulmus bir hiz-
met, bnceden kararlastinimis goéturd veya orantill bir bedel karsiiginda &zel bir ki-
si tarafindan yUritilimektedir.190 Ote yandan, tGlkemizde YiD modeliyle idarenin
tasinmazlar Gzerinde ingaatlar yaptinimasi konusunun ilfizam ydntemi uygulamao-
si gorunumu verebildigi ve imtiyaz ile arasinda ¢cok ufak bir farkliliktan bahsedile-
bilecegdi de ileri strdlmektedir.'1 Bununla birlikte, iltizam sahibinin imtiyaz ydnte-
minin aksine kendisinin yatinm harcamasi yapmamasinin en belirgin farkli@ olug-
furdugu ve keza sadece daha 6nceden idarece kurulmus bir kamu hizmetinin is-

185 &zay, Gunisiginda Yénetim (2004), op. cit., s. 245.

186 Karahanogullar, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 318-320.

187 Bkz. Gunday, idare Hukuku (2003), op. cit., s. 326; Ozay, Glnisidinda Yénetim (2004), op. cit., s.
248, 249; GézUbUyUk-Tan, idare Hukuku (2006), op. cit., s. 675-677.

188 Gozler, idare Hukuku Dersleri, op. cit., s. 442.

189 Duran, idare Hukuku Ders Notlar, op. cit., s. 333, 334; GozUbUyUk-Tan, idare Hukuku (2006), op.
cit., s. 690.

190 Gunday, idare Hukuku (2003), op. cit., s. 309; Duran, YAP-ISLET-DEVRET, op. cit., s. 161.

191 &zay, Gunisiginda Yénetim (2004), op. cit., s. 248.
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letmeciligini Ustlenmekte oldugu, dolayisiyla sbzgelimi bir imtiyazin sdre bitimin-
den sonra idareye devrinden sonra yeniden ayni isletmeciyle veya baskasiyla
—-yafinm kismi haric- ayni konuda sézlesme imzalanmasi durumunda bu defa ilfi-
zamdan sdzedilecedi belirtimektedir.192

Yukarnda belirttigimiz Uzere, kamu hizmetinin &zel sektdr eliyle gordUrdlmesi
usullerinden birisi mUsterek emanet yontemidir. MUsterek emanetin konusu bir ka-
mu hizmetidir ve hizmetin kurulmasi icin gereken aracglar ve tesis devletce temin
edilmek, hasar devlete ait olmak ve menfaati devletle mUteahhit arasinda pay-
lasiimak Uzere dzel kisilerce goriimesi anlamina gelmektedir.193 Ozay’a gére bu
ybntemde, hizmetin kurulmasinin da &zel sektdr eliyle gerceklestirildigi imtiyaz
ybnteminin aksine, devlet tarafindan gergeklestiriimig bir tesisin isletiimesi bir &zel
sektor sirketine verimesi sézkonusudur.194 Ozay devamla, sdzlesmenin ‘icerigine
bakilmak suretiyle” hasar ézel hukuk kisisinin ise imtiyaz, idareye ait ise mUsterek
emanet ydnteminden sézedilmek gerektigi kanisina varmaktadir.195 Ayni goris-
teki Onar'a goére de *... imtiyazla musterek emanet arasindaki tek fark hasar me-
selesidir; hasar hususi sahsa ait oldugu zaman imtiyaz, idareye ait oldugu zaman
ise mUsterek emanet mevcuttur.” 196 Yine Duran’in bir baska ifadesine gére, mus-
terek emanet ydntemindeki baglica ézellik *... imtiyaz sahibine idarece asgari bir
kar garanti ediimesi” olarak ortaya cikmaktadir.197 Musterek emanet idare ile bir
baska kamu ttzel kisisi arasinda da sézkonusu olabilmektedir.198

Yargi kararlarnda IHD modeline istinaden imzalanan sdzlesmeler imtiyaz séz-
lesmesi olarak degerlendirimis!9? ise de, 6Jretide modelin imtiyazdan daha ziya-
de mUsterek emanet olarak degerlendirmeye elverisli oldugu?00; hatta, imtiyaz

192 Gozler, idare Hukuku Dersleri, op. cit., s. 548, 549,
193 Onoar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, op. cit., s. 540.
194 Ozay, Gunisiginda Yonetim (1994), op. cit., s. 284.

195 Ozay, Ortak Yararli isletme Ya Da Nam-1 Diger “Musterek Emanet”, op. cit., s. 67, 8.

196 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, op. cit., s. 540.
197 Duran, YAP-ISLET-DEVRET, op. cit., s. 161.
198 Geazler, idare Hukuku Dersleri, op. cit., s. 550.

199 Bikz. istanbul ili Anadolu yakasinin elektrik dagritimi isini Ustlenen AKTAS sirketi ile idare arasinda
imzalanan sézlesmenin imtiyaz sézlesmesi niteliginde olmasi nedeniyle iptal edilmesine iliskin ola-
rak Danistay 10. Dairesi’nin 29 Nisan, 1993 tarih ve E.1993/1752, K.1991/1 sayil karari; keza, ayni
konuya iliskin olarak idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 21 Ocak, 1994 tarih ve E.1993/358,
K.1994/10 sayil karari.

200 Ozay, Gunisiginda Yénetim (1994), op. cit., s. 291.
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kavraminin teknik ve dar anlomda kabul edilmesi gerektigi, bu nedenle model
cercevesindeki sbzlesmelerin -imtiyaz sézlesmelerinin aksine- Danigtay‘in 6n ince-
lemesinden geciriimesinin gerekmedidi?0! yolunda gérisler de savunulmaktadir;
buna gére *... Anayasa ... ile Danistay Kanunu'nun (ilgil) maddeleri hUkdmlerin-
de gecen imtiyaz sézlesme ve sartlasma teriminin teknik ve bilimsel bakimdan
imtiyaz kavraminin disinda kalan hususlar kapsayacak bir genis yoruma tabi tu-
tulmamasi gerekir.“202

“Musterek emanet” degerlendirmesinin bir diger sonucu da, bu sézlesmeler
tahtinda ortaya ¢cikacak uyusmazliklann Anayasa degisikligi Sncesindeki haliyle
Danistay’da ik derece mahkemesi sifatiyla goralmemesidir. Kuskusuz, idari sézles-
me olmak itibariyle idare mahkemelerine gidilmesi zorunlulugu yine bdkidir. Bura-
daki degerlendirmenin bizi gétardigu sonug¢ ise ilginctir: Dar anlamiyla imtiyoz
kavramina yer verilecek ise, eski ddénemdeki duzenlemeler itibariyle Danistay’in
on incelemesinden geciriimeksizin sézlesmeler imzalanmasi yolu acilmis olacak,
bilahare uyusmazliklar idare mahkemelerinde gbrulecek olsa da, bir defa 6zel ki-
silerle baglayici sézlesmelerin imzalanmig olmasi sonucu dogacak, bundan dolo-
y1 yatinmlarin korunmasi andlagsmalar gibi mekanizmalar araciliiyla bahsekonu
sdzlesmeler Uzerinden tazmin talepleri daoha kolayca talep edilebilecektir. Nite-
kim, ic hukukta idari yargiya tébi olup olmadigina bakiimaksizin, orfada imzalan-
mis bir sézlesmenin bulunmasi halinde hakem heyetlerinin cok rahaftlikla tazmin
iddialanni sé&zlesmeler Uzerinden hareketle kabul edebildikleri uygulomada son
zamanlarda goérdimustUr, buna bir drnek olarak Konya ligin Projesi cercevesinde
verilen tahkim karar gésterilebilir.203

Bu ifibarla, imtiyaz sézlesmesi kavraminin dar ve teknik anlomda ele alinmasi,
kanaatimizce ne bu kavramin tarihi arka planiyla ne de asli isleviyle yahut ama-
¢l veya ruhuyla bagdasmaz; imtiyaza yonelik hUkdmler, gercek anlamiyla imtiyaz
kavraminin niteliklerini deruhte etmek kaydiyla, kamu hizmetinin 6zel sektdre gor-
ddrtlmesinin —ne olarak adlandirimis olursa olsun- tam sekillerini kapsamak duru-
mundadir. Kaldi ki, 1999 Anayasa dedisikliklerinde sadece imtiyaz sbzlesmelerine

201 Azrak, A. Ulku; Turkiye Elektrik Kurumu Disindaki (Kuruluslara) Elekirik Uretimi, lletimi, Dagitimi ve
Ticareti Konusunda Gérev ve Isletme Hakki Veriimesi Esaslar Hakkinda Bilimsel Gords (yayimlan-
mamistir), s. 11, 12°den aktaran: Ozay, Ortak Yararl isletme Ya Da Nam-i Diger “MUsterek Ema-
net”, op. cit., s. 69.

202 jpig,

203 Bkz. ikinci Balim, C.
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yonelik tahkim olanadi getirilmis olmasinin, *... imtiyaz yénteminin, farkl adlarla
anillan kamu hizmetinin 6zel sektére gérdUrtlmesi konulu idari sézlesmeler icin bir
Ust basglk olarak dustinuldugu tezini guclendir(digi” de belirtiimektedir.204

Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlarnyla imtiyaz sbzlesmeleri en genel ve
kapsayici ydntem olarak degerlendiriimekte ve imtiyaz sézlesmeleri tim diger ka-
mu hizmetinin gérdtriimesi sézlesmelerini icerir bicimde yorumlanmaktadir.205
Dolayisiyla, Ulkemizdeki yargl kararlarinda imtiyaz kavraminin genis yorumuna gi-
dilmis olmasini son derece yerinde buldugumuzu bu vesileyle vurgulamak istiyo-
ruz. Nitekim, égretide bu yéonde isabetli yorumlara gidildigi de gérulmektedir; bu-
na goére, "mugsterek emanet... ve iltizam..., kamu hizmeti imtiyaz... ydntemlerinin
degisik cesitlerinden ibaret(tir).”206 Anayasa degisikligiyle Danistay’in 6n incele-
mesine yonelik kisitlamalar getirilmesi éncesinde konuya iliskin benzer yéndeki gé-
risUinU ortaya koyan Ozay’a gére de, *... ha “imtiyaz ha “ortak yararli isletme” bu
iliskiyi doguran sézlesme veya belgenin Danistay incelemesinden geciriimesi ana-
yasal bir zorunluluk sayilmak gerekir.”297 Yine, Duran’a gére ... belediyelerin top-
lu tasimacilik konusunda gecici olarak 6zel kisilere verecedi ruhsatlar disinda,
Anayasaya gbre, yuritme ve idarenin kamu hizmet ve faaliyetlerini imtiyaz usu-

linden baska bir ydntemle 6zel tesebbuse birakmasi mumkun bulunmamakta-
d|r"’208

Buna karsin, bir gbrase gdre *... imtiyaz usulinlin kendisinin belirlenmesinde
gucluk cekilirken, ona benzer gbrinen usulleri imtiyazin hukuki rejimine tabi fut-
mak gercekei gbrinmemektedir. Dolayisiyla, kamu hizmetlerinin &zel kisilere gor-
durtimesinde dedisik yontemlerin olabilecedini kabul (etmelidir).”209 Bu anlayis-
ta, imtiyaz yontemine sadece bir “etiket”, kamu hizmetini gordirme ydntemlerin-
den siradan bir ¢cesidi gibi yaklasildidi, imtiyazin kavram olarak neyi olusturmasi
gerektigi hususuna deginilmedigi ve keza kavramin tarihsel, iktisadi ve siyasal ar-

204 Karahanogullar, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 328.

205 yerellestirme, Ozellestime, Yabancilastirma; KIGEM/DISK/Genel-is Yayini, Ankara, Aralik 1998, s.
17.

206 puran, YAP-ISLET-DEVRET, op. cit., s. 161.

207 Ozay, Ortak Yararl Isletme Ya Da Nam-1 Diger “Musterek Emanet”, op. cit., s. 70.

208 Duyran, YAP-ISLET-DEVRET, op. cit., s. 147.
209 GazublyUk-Tan, idare Hukuku (2006), op. cit., s. 557.

Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi




TURKIYE’DE KAMU HIZMETi ve IMTIYAZIN DONUSUM OYKUSU I

ka planinin degerlendiriimesine de gereksinim duyulmadigi gérilmektedir. Dola-
yislyla, yluzeysel bir yaklasim icerdigi kanisindayiz ve isabet gbremiyoruz. Ancak,
yazarlarin devamla *“(bahsekonu ydntemlerin kullaniimasina iliskin) sézlesmelerin
yapllmasinda aciklik ve rekabetin saglanmasi gibi bazi ortak noktalarn belirlene-
rek bunlarnn hukuki rejiminin belilenmesine calismakta yarar vardir210 seklinde,
rekabet ve saydamlik unsurlarina yer vermek bakimindan dogru, imtiyaz tanimla-
masinin sonucunda ortaya ¢ikan yargisal denefime deginmemek acisindan ise
eksik kalan bir saptamada bulundugunu da kaydetmek gerekir.

Gozler’'e gbre de Anayasa Mahkemesince “konusu kamu hizmetinin kurulma-
sinl ve/veya isletiimesini bir 6zel kisiye devretmek olan sdzlesmelerin® kamu hizme-
fi imtiyaz sbzlesmeleri olarak fanimlanmasi yanlistir, zira bunlar idari sbzlesmenin
tanimi kapsamina girebilir; bdylece Anayasa Mahkemesi ve Danistay’in imtiyaz
sdzlesmesini idari sdzlesmelerin yegane tipi olarak tanimliyor olmasi ve diger idari
sozlesmeleri dikkatten kacirmasi “vahim bilgi eksikligini” gobsterir ve Ulkemizdeki
“imtiyaz sdzlesmesi saplantisi”na delalet eder.21! Kuskusuz, hemen yukaridaki pa-
ragraflarda aciklamaya calistigimiz Uzere, bu gorUste isabet gérmedigimiz gibi,
yuksek mahkemelerin —konunun iktisadi boyutunu degerlendirmedidi vechile bu
bakimdan &nemli eksiklikler gérdimekle beraber- esas olarak Anayasa’da yete-
rince aciklikta belirtiimemis imtiyaz kavramini tarihi perspektifiyle algiloma beceri-
sini gdstermek suretiyle (enerji sektérindeki uygulomalar baglaminda) genis an-
lamda yorumlayarak son derece yerinde davrandigini ddsuntyoruz.

Ote yandan, kamu hizmetinin vakiflar araciigiya gértimesinin de bir yéontem
olarak glindeme geldigi gdrtimektedir. Nitekim, Osmanli imparatorlugu déne-
minde "... foplumun ortak ve genel ihtiyaclarnin gideriimesi ydnundeki faaliyet-
ler(in) blUyudk oranda 6zel hukuk kisileri tarafindan kurulan vakiflarca yerine geti-
ril(digi 212 bilinmektedir. Ozay’a gére de ... Tanzimat hareketlerine kadar, Os-
manlida kamu hizmetlerinin hemen tumu ... “Vakif” olarak anilan kuruluslar araci-
igyla yarattlmus (ve) Osmanl vakiflar, dinsel bir kurulug dedil, fakat guncel anlao-
miyla birer kamu hizmeti érgutt olmustur.”213 Bu kapsamda, Osmanli devletinin

210 piq,
211 Gozler, idare Hukuku Dersleri, op. cit., s. 447, 448.

212 ylan, Turkiye'de Kamu Hizmetlerinin Gelisimi, op. cit., s. 97.

213 Ozay, Turkiye’deki Klasik Kamu Hizmeti Anlayist: “Cok Yasa” ya da “A Tes Amour”, op. cit., s. 294.

53
Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi




I TURKIYE’'DE KAMU HIZMETi ve IMTIYAZIN DONUSUM OYKUSU

daha kurulus yillarnnda ulasimin ve ticaretin glvenli bicimde yapilabilmesini temi-
nen ... devlete ait umami hizmetlerden bir kismini kendi Uzerlerine alarak yolcu-
lara ve nakliyata yardim etmek etmek” kaydiyla zaviyelerin vergi bagisikigr gibi
imtiyazlarla techiz edildigi de gortimektedir.214

Il. KapitGlasyonlar

1. Genel

Kamu hizmeti ve imtiyaz ile kapitdlasyon kavramlar arasinda saglikli bir deger-
lendirme yapilmasi ve aralarindaki iliskiye dikkat ¢cekilmesi gerektigi acik olmakla
beraber, genelde bu irdelemenin sarih bicimde yapilmadigi gérdlmektedir. Imti-
yaz sdzlesmelerine tahkim hukmunin konulmasina muhalif ¢cevrelerden gelen ifi-
razlarda cogunlukla Ustu ortdlt bicimde kapittlasyonlara atifta bulunuldugu goé-
rilimekte, ancak bu iki kavramin nerede, neden ve nasil bir etkilesim icinde bu-
lunduguna dair yeterince derinlik iceren bir analize girisiimedigi gbzlenmektedir.
Oysa, uluslararasi tfahkim vesilesiyle imtiyaz konusunda muhalif géris serdedenle-
rin bUyUk cogunlugunda tarinimizdeki sancill kapittlasyon deneyiminin aci izleri-
ne tesaduf etmek mMUmkundur. Yabanci sermayenin enerji sektérindeki imtiyaza
konu YID sdzlesmelerine cezbedilmesi gayreti cercevesinde, ™... kapitUlasyonlar-
la yabanci yatinmlarn bazen es tutuldugunu gérmek mumkandur... Bu, Turkiye
bakimindan daha da 6zellik arz eden bir durumdur... Osmanli Devleti’nin sonunu
hazirlayan nedenlerden biri de, yabancilarin Osmanl topraklanndaki yatinmlar
vasitasiyla elde ettikleri blydk imtiyazlar, devlet yargisindan bagdisik ayricalikli bir
konuma sahip olmalari, yani hepimizin belki de ¢cok sevimsiz olarak karsiladigi ka-
pittlasyonlardir.”215 Anayasamizda imtiyaza iliskin son derece dnemli dizenle-
melere (125. madde ile 1999 yili Anayasa dedisiklikleri dncesindeki haliyle 155.
madde) gidilmisken, kapittlasyonla ilgili hemen hicbir hikmun bulunmamasi da
dikkatlerden uzak kalmistir. Bu analiz, oysa, son derece dnemlidir ve giderek el-
zemdir. Bu itibarla, bu bdlimde imtiyaz ile kapittlasyon kavramlar arasindaki
baglantiya aciklik getirmeye calisacagiz.

214 Barkan, Omer Lutfi; Istila Devirlerinin Kolonizatér Tirk Dervisleri ve Zaviyeler, Vakiflar Dergisi, Sy. Il,

Ankara, 1942, s. 279-304.

215 Tiryakioglu, Dogrudan Yabanci Yatinmiara lliskin Uluslararasi Diizenlemeler, op. cit., s. 166.
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Tarkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunu uluslararasi hukuk tahtinda imza altina alan
Lozan Barig Andlagsmasi muzakerelerinde Turk heyetinin en ¢cok mesai sarf etmek
zorunda kaldigi ve c¢etin tartismalarnn yasandigi alan, kapitulasyon konusu olmus-
tur. Nitekim, Lozan’da ingiliz bas delegesi Lord Curzon’un, Turk bas delegesi ismet
Pasa’nin yabanci imtiyazlanna dair reddettigi her teklifine, “bir bende, bir de
(Fransiz bas delegesine isaretle) bunda para var, nasil olsa bizden para istemege
geleceksin. Bu reddettigin tekliflerimi o zaman birer birer geri verecedim” yanitiy-
la karsilik verdigi naklediimektedir.216 Bir acidan bakildiginda, uluslararasi finans-
man gereksinimi gerekcesiyle kamu hizmetlerine iliskin yatinmlarn konu edinen séz-
lesmelerde talep edilen uluslararasi tahkimin bir nevi tlkemize “dayatimis” olma-
si gercedi karsisinda —uluslararasi tahkimin kapittlasyonlar andiran ézellikleri217
baglaminda- yukandaki &ngérinidn ne denli hayata gecirildigi Uzerinde dusun-
meye degder kanisindayiz.

Kapitdlasyon kavraminin Lafince “sdzlesme yapma” anlamindaki “capitula-
ire” kavramindan geldigi tahmin edilmektedir.218 Baska bir gértse godre, “islam
dunyasinda kapitulasyon imtiyazlar icin en ¢cok kullanilan... surdt (maddeler, sart-
lan), Latinceye capitdla (sartlar, fasillar, maddeler) diye ¢cevrilmistir. Buradan Fran-
sizca capitulation kelimesi turemis(tir).”219  Kapittlasyon, “Avrupall devletlerin
kendi ulkesi disinda surekli ya da gecici olarak bulunan yurttaglarnin, Ulkesinde
bulunduklan devletin yetkilerine degil de, kendi devletlerinin yetkilerine t&bi ol-
mak biciminde elde ettikleri ayricaliklarla, ticaret ve gumruk konularinda elde et-
tikleri kolayliklar ve ayrncaliklar dtizeni” seklinde tarif edilebilir.220

Osmanli imparatorlugu’ndan cok daha dnceleri, Orta Cagd’da italyan kent
devletlerinin cegitli batl kentleriyle ficareti cercevesinde kapitUlasyon uyguloma-
larina gidildigi, Bizans imparatorlugu’na karsi kendi vatandaslarnnin ihtilaflannda
kendi hakimlerini atamaya dair ayricaliklar elde ettikleri ve hatta bu cercevede

216 Bkz. Atay, Falih Rifki; Cankaya, Pozitif Yayinlan, Temmuz 2006, s. 490; keza, Kurug, Bilsay: icinde
Cumhuriyet’in 75. Yiinda Kamu Hizmeti Kamu Mlkiyeti Sempozyumu, Kamu isletmeciligini Ge-
listirme Merkezi (KIGEM) Yayini, 28 Kasim, 1998, Ankara, s. 21.

217 Bkz. ileride “Kapittlasyonlarin Cesitleri” baglikli kisim.
218 pamir, Aybars; Kapittlasyon Kavrami, AUHFD, C. 51, Sy. 2, 2002, s. 80.

219 inalcik, Halil; Osmanli'nin Avrupa ile Bansiklilig: Kapittlasyonlar ve Ticaret, Dogu Bati, Makaleler
[, 2. Baski, Temmuz, 2005, Dogu Bati Yayinlari, s. 265.

220 Pamir, Kapitulasyon Kavrami, op. cit., s. 80.
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Bizans imparatorlugu’nun yeni kralinin uygulamadan vazgecmek istemesi Uzerine
savas actiklan bilinmektedir.221

Osmanli devletinde kapittlasyonlarin ézellikle ik dénemlerde kimi siyasi taviz-
ler ainmak karsiiginda verildigi, ancak ilerleyen dénemlerde devletin zayif dUs-
mesi karsisinda kargiliklilik ilkesine dikkat edilmeksizin imtiyazlar tanindigr gértlmek-
tedir. Bununla birlikte, ticaretin tesvik edilmesini teminen yabanci tuccarlara imfi-
yaz taniyan ahitnamelerin énceden beri verilegeldigi; bununla beraber, bu imfi-
yazlarn veriimesine sanildigi gibi Kanuni SUleyman devrinde bagslanmadidi, séz-
gelimi Yavuz Sultan Selim tarafindan Misir'da Akdenizli ticcar devletlerin eskiden
elde ettikleri imtiyazlann onaylandidi, daha énceleri de italyan tlccarlarnn, Dub-
rovniklilerin ticari faaliyetine musaade edildidi belirtiimektedir.222 Esasen, kapitu-
lasyonlarn 16. ylzyilin sonlarina dogru “ekonomik zorunluluklardan dolayi” veril-
meye baslandidi da belirtimektedir.223

Kapitulasyonlarla ilgili olarak Osmanli devletinde U¢ ayn ddénemden bahsedi-
lebilir. 1352'de Cenevizlilere verilen ilk kapitUlasyonla baslayan sinirli ayricaliklar
doénemi, yabanci Ulkelerle diplomatik iliskilere girilmeye bagslanan ve 1535'de Ka-
nuni Sultan Stleyman tarafindan ydrarlige konulan andlasmayla bagslayan genis
ayricaliklar dénemi ve nihayet Fransa Krali XV. Louis ile Sultan Birinci Mahmud aro-
sinda yapilan 1740 Anlasmasi ile ortaya cikan224 strekli kapittlasyonlar déne-
mi.225 Ozellikle genis ayrnicaliklar ddneminde imzalanan anlasmalar, “*Osmanlilar-
dan kopariimig tek tarafll agir tavizler iceriyordu (ve) ficari, adli, mali ve idari alan-
larda verilmis taviz adaciklanydi.”226 O kadar ki, “ingiltere’de daha serbest tica-
ret kural kabul edilmemisken, yani gumruk duvarlarn mevcut iken, (karsiliklilik ilke-
sine riayet edilmeksizin) Osmanli imparatorlugu 1838 Ticaret Sézlesmesi ile kapila-
nni acmistl. Zamanin ingiltere Blyukelcisi Ponsonby, Ticaret Sézlesmesi‘ni “hakki-
mizin ve Umitlerimizin ¢cok Ustiinde” diye tanimliyordu.”227 Bununla birlikte, bah-

221 pomir, Kapittlasyon Kavrami, op. cit., s. 82-83.

222 pyy. Ortayl, imgoroforlug‘ un En Uzun YUzyili, op. cit., s. 105. Osmanli ddnemindeki kapittlasyon-
larin iktisadi arka plani konusunda aynntill bir degerlendirme icin bkz. ibid., s. 102-107.

223 Bz, Mumcu, Ahmet; Ankara Hukuk Fakultesi Neden ve Nasil Kuruldu, AUHFD, C. 44, Sy. 1-4, 1995,
s. 543,

224 Karakoyunlu, Tirk Ekonomisinde Cagdaslasma Stireci, op. cit., s. 42.
225 Byz. Pamir, Kapittlasyon Kavrami, op. cit., s. 82-90.

226 pemirci, Cumhuriyet Turkiyesi’'nde lktisat, op. cit., s. 152,
227 Karakoyunlu, Turk Ekonomisinde Cagdaslasma Sureci, op. cit., s. 186 (“vurgu” yazarnna aittir).
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sekonu andlasmanin 17. yUzyllin sonlarindan beri Avrupa ile ficaretin kacakeilik
cercevesinde yurdtulmekte olmasi gerceginden hareketle, bunun —en azindan-
vergiye baglanabilmesi ve konfrol altina alinabilmesi icin Osmanli yonetimince
zorunlu olarak yapildidi da ileri strlimektedir.228

2. Kapitiilasyonlarin Cesgitleri

Kapittlasyonlarnn Osmanl déneminde baslica U¢ alanda verildigi gérlimekte-
dir: i) Adli, ii) idari ve nihayet iii) ticari ve mali konularda verilmis olan bu kapitU-
lasyonlar baslangicta sadece verildigi ddnemdeki hukumdarla sinirli iken, 1739
tarinindeki bir anlasmayla strekli hale getirilmistir.22? Fransa’nin arabulucu (tinter-
mediary”) olarak yer aldigi ve Osmanl devleti ile Rusya arasinda imzalanan 1739
tarihli Belgrad Anlasmasi cercevesindeki rolune karsilik Fransa yeni ayncaliklar
(" privileges™) talep etmis ve bu meyanda Osmanli devleti imtiyaziann her hUkum-
dar déneminde yeniden dederlendiriimesi kosulundan feragat etmistir.230 Konu-
muz acisindan énemi itibariyle mali ve ticari nitelikteki kapittlasyonlara dedinmek
gerekirse, Osmanli devletinde ticaret yapan kimi yabanci devlet vatandaslarin-
dan “harag ve cizye vergilerinin alinmnamasi”23! érnek gdsterilebilir. Bunun yani si-
ra, kimi kamu hizmetlerinin yabancilar tarafindan kurulmasini ve yerine getirilme-
sini temin etmek Uzere posta, telgraf ve telefon hizmetleri, deniz fenerleri, liman
ve nhtim hizmetleri, framvay ve tUnel hizmetleri (istanbul, izmir, Selanik, Sam ve
Beyrut'ta olmak Uzere imparatorlugun degisik yerlerinde), elekirik, gaz ve hava-
gaz gibi sektérlerde imtiyaz verildigi, hatta altyapi sayllamayacak sigortacilik gi-
bi kimi finansal sektoérler ile t1Gtun islemeciligi gibi sinai tesislerde de imtiyazlar to-
nindigi gortlmektedir.232 “Bdylece Osmanli Devleti’'nin durumu giderek yari so-
murge statUsinden farksiz hale gelmistir. Bankalar, denizyollar, madenler, gaz,
elektrik, liman fesisleri, posta ve telefon gibi Snemli butin kamu hizmetleri arfik im-
tiyazli Avrupa sirketlerinin elinde bulunuyordu” 233

228 Ortayl, imgoro‘rorlug“un En Uzun YUzyili, op. cit., s. 104.

229 pamir, Kapitllasyon Kavrami, op. cit., s. 89.

230 Bkz, Kasaba, Resat; The Ottoman Empire and the World Economy - The Nineteenth Century,
State University of New York, 1988, s. 32.

231 pgmir, Kapitulasyon Kavrami, op. cit., s. 90-93.
232 Bkz. Tan, Turgut; Osmanli imparatorlugu’nda Yabancilara Verilmis Kamu Hizmeti imtiyazlar, SBF
Dergisi, Vol. 22, No. 2, 1968, s. 285-326.

233 jnalcik, Osmanl’nin Avrupa ile Bansikliigr: Kapitulasyonlar ve Ticaret, op. cit., s. 283.
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Yabancilara taninan kapittlasyonlar arasinda adli kapittlasyonlar ve bu bag-
lomda &zellikle Osmanli tebasi ile yabancilar arasindaki uyusmazlikiar baglamin-
da taninan ayricaliklar dikkat cekmektedir. Osmanlli tebasi ile yabancilar arasin-
daki cezail davalarda uyusmazliklar Osmanl mahkemelerinde gértlmekte, an-
cak mahkum cezasini kendi devletinin hapishanesinde ¢cekmekteydi (yani ceza
infazina dair Osmanli devletinin egemenli@i sinirlandinimis ve bdylece uygulana-
cak hukuk anlaminda da bagdisiklik tfaninmistn; ticari davalarda ise kural olarak
“karma mahkeme” denen ve U¢c Osmanl yargici ile davalinin uyrugundan iki yar-
gicin olusturdugu bir mahkeme yetkiliydi (bu yeni yargi ¢esidine “konsolosluk yar-
gisi” adi verilmekteydi234), dahasi, Osmanli uyruklulann Fransiz vatandaslar aley-
hine yapacaklar sahitlik gecersiz sayilmaktaydi23® ve kimi durumlarda yabanci-
lann milli hukuklarnin uygulanacad da dngdrilmUst236,

Altyapl da dahil olmak Uzere cesitli alanlarda ayricalikl bir hukuk rejimi yarat-
mayl dSngdren kapitUlasyonlarnn, ézellikle adli kapittlasyonlar bagdlaminda ulusla-
rarasi tahkimle benzerlik icerdigi savunulabilecektir. *Belli bir Ulkede kurulmus olan
ya da surmekte olan bir iliskiden dolayi, bdyle bir iliskiye taraf olanlar arasinda ¢i-
kan uyusmazliklarin, o tlkenin yargr organlarnda ¢éztlmeyecedini, zorunlu olarak
baska bir iliskiye (resmi veya &zel) bagvurulacagdini kabul ediyorsaniz, bu olayin
kapittlasyonu animsatmasindan daha dodal ne olabilir?”237 Hatta, tahkimin
“caddas kapittlasyon” oldugu da dustintlebilecektir.238 Nitekim, “kapittlasyon-
larnn gunumuzdeki adi tahkim” seklinde degerlendirmelere gidildigine tesaduf
edilmektedir.239 Gercekten de, Osmanl ddénemindeki adli kapittlasyonlar cerce-
vesinde sdzgelimi bir yabanci unsurun dahil oldugu altyapi yatinmliaryla alakali
ihtilaflann yabanci bir yargr ortaminda gérdimesi ihtimali ile, gnimuuzde yaban-

234 Mumcu, Ahmet; Ankara Hukuk Fakiltesi Neden ve Nasil Kuruldu, AUHFD, C. 44, Sy. 1-4, 1995, s.
544,

235 Pamir, Kapittlasyon Kavrami, op. cit., s. 92, 99.

236 Ozkorkut, Nevin Unal; Kapitulasyonlarnn Osmanli Devleti’nin Yargi Yetkisine Getirdigi Kisittamalar,
AUHFD, C. 53, Sy. 2, 2004, s. 93.

237 Faydall, Cengiz; Ozellestirme ve Enerji Sektériindeki Uygulamalari, 2000°li Yillarda Ulusal Enerji
Politikalarn, TMMOB Turkiye II. Enerji Sempozyumu, TMMOB Yayini, Sempozyum Tarfismalar Ekle-
nerek Hazirlanmus Il. Baski, Mayis 2000, s. 79.

238 Bz, Ulsever, Clineyt; Tahkim Cagdas Bir Kapittlasyon mu?, Hurriyet Gazetesi, 29 Temmuz, 1999.

239 Bkz. Elektrik Miihendisleri Odasi (EMO) Ankara Subesi, 18. Olagan Genel Kurulu Enerji Komisyonu
Raporu (tarihsizdir) (www.emo.org.ir).
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cilik unsuru tastyan bir yatinm konusundaki intilafin agirlikli olarak yabanci tlke t&-
biyetindeki vatandagslardan mutesekkil bir hakem heyetince goériimesi arasinda
neredeyse fark yoktur. Bir diger acidan, ginumuzde yerli yatinmcilara tahkim ola-
nagi saglanmayabilirken (hatta bu yatinmcilar acgisindan uluslararasi tahkime git-
me olanagdi yok veya kisitl iken), yabancilik unsuru tfasiyan bir yatinmda yabanci
hakemlerin yargi yetkisine tabi olma, Osmanli devieti dénemindeki yabancilar le-
hine taninan adli kapitUlasyon uygulamalariyla neredeyse ayni sonucu yaratmis
olmaktadir. Osmanl ddnemindeki din veya tébiyet esasina badll cok hukuklu dU-
zenin240, bu defa finans kaynadinin veya girisimcinin yabanci Ulke tabiyetine
bagl olarak gecerli kilinmakta oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte, kapitUlasyon ddbnemlerinde hem yargilama yetkisinin (*juris-
diction”)?41 kapittlasyon sahibi yabanci Ulkelerde oldudu, hem de uyusmaziiga
yabanci devletin hukukunun uygulandidi; oysa, uluslararasi tahkimde yargi yeri
“jurisdiction” baglaminda bir benzerlik olmakla beraber uygulanacak hukukun
yabanci hukuk olmayip, yerel hukuk oldugu ve kapittlasyonlar ile uluslararasi tah-
kim arasinda bu bakimdan bir benzerlik kurulamayacagdi da ileri sartlebilir. Bu
noktada 6ncelikle kaydetmek gerekirse, uluslararasi tahkimde yerli hukukun uy-
gulanacagdi vechile bir glivencenin bulundugunu ileri strmek guctir. Ozellikle ya-
finm tahkiminde, siradan ticari uyusmazliklara kiyasla, usule ve esasa uygulano-
cak hukuk bakimindan uluslararasi hukukun dikkate alinmasi yéninde ¢ok daha
gUclU bir edilim bulunmaktadir.242 Nitekim, kimi uluslararasi tahkim davalarinda
tahkim heyetlerince genel olarak yerli hukuk uygulanmakla beraber, uluslararasi
hukukun hUkumleri ile yerli hukukun celistigi noktalarda (yatinm sézlesmesinde ye-
rel hukukun uygulanacagi sarahaten belirlenmis olmasina ragmen) uluslararasi
hukukun dikkate alinacadr yontinde hikme varldigr gortimektedir.243 Esasen,
uluslararasi tfahkime cevaz veren yatinmlarnn karsilikli tesviki ve korunmasi (YKTK)
andlasmalarinin kendisi uluslararasi hukuka tébidir ve bu andlasmalardan kay-
naklanan tahkimlerde uygulanacak hukuk bakimindan klasik yaklasim uluslarara-

240 Bozkurt, Gulnihal; Azinlik imtiyazlan — Kapittlasyonlardan Tek Hukuk Sistemine Gecis, Atattrk Kil-
tur, Dil ve Tarih Yuksek Kurumu Atattrk Arastirma Merkezi, Ankara 1998, s. 50.

241 ¢ Jurisdiction”) konusunda ayrntili bir degerlendirme icin bkz. Lowe, Vaughan; Jurisdiction, i¢in-
de International Law, op. cit., s. 329-355.

242 powm. Lew, Julian — Mistelis, Loukas A. — Kroll, Stefan M.; Comparative International Commercial
Arbitration, Kluwer Law International, 2003, s. 764.

243 Gibson, Christopher S. — Drahozal, Christopher R; Iran-United States Claims Tribunal Precedent in
Investor-State Arbitration, Journal of International Arbitration 23(6), 2006, s. 534.
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si hukuku isaret etmektedir; sézgelimi, andlasmalarda yer alan “hak ve nasafet
derecesinde muamele etme (*fair and equitable freatment”)” yukUmluligdndn
uluslararasi hukuka gdére yorumlanacagdi ydnunde hakem kararlar bulunmakta-
dir.244 Tankim uzmanlarn da uygulanacak hukuku —usul kurallarina kiyasla- ikincil
derecede 6nemli bulmaktadir.24% Kisaca, bir uyusmazlikta uyusmaziiga uygula-
nacak hukuktan ziyade, uyusmazligi cézecek yarg yerinin kimligi éne ¢ikmakta-
dir, ki Ulkemiz uygulamasinda uluslararasi tahkime yénelik bu denli israrll talepte
bulunulmus olmasinin arkasinda da kugskusuz bu gercek yatmaktadirr.

Ote yandan, bir sézlesmede yerel hukukun uygulanacagdi sarahaten belirlen-
mis olsa dahi, uyusmazligr yabanci tahkim yerinde gértlmesi sirasinda hakem he-
yetince uyusmazlikla ilgili olarak kimi hususlarda tahkim yeri hukukunun esas alina-
cagi da kararlastiniabilir. Nitekim, Tarkmenneft sirketi ile bir yabanci yatinmci aro-
sindaki imtiyaz sézlesmesi tfahtinda ortaya ¢ikan bir uyusmazlik strecinde, sbzles-
mede uyusmazligin uluslararasi ticaret odasi (*Infernational Chamber of Com-
merce” — ICC) tahkimi uyarinca ¢6zUmu kararlastinldigr vechile konuya bakan
ICC tahkim heyetinin kararna isvec mahkemelerinde itiraz edilmesi Uzerine Besin-
ci Daire tarafindan verilen kararda, Tarkmenistan devletinin sdzlesmeye taraf ol-
mamasina kargl davanin hem Turkmenneft ve hem de Turkmenistan devleti aley-
hine acilmis olmasi keyfiyetinin degerlendiriimesinde uygulanacak hukukun, séz-
lesmede uyusmazliga ingiliz hukukunun uygulanacadi dercedilmis olmasina kar-
sin, tahkim yeri hukuku (yani isvec hukuku) oldugu hikimuane vanimistr.246

Dolayisiyla, bu noktada “Ulkenin yargi yetkisinden (" territorial jurisdiction”) ba-
Jisiklik suretiyle yerel mahkemelerin yargi yetkisinin bertaraf ediimesi”247 éne cik-
maktadir. Nitekim, kapittlasyon uygulamalarn déneminde de rahatsizlik yaratan
husus, uygulanacak hukuktan ziyade yargilama yetkisinin kimde oldugu hususun-
da dugumlenmektedir kanaatindeyiz. Zira, sdzgelimi hukukumuza gére milletlera-
rasi 6zel hukuk ifibariyle kanunlar ihfilafi kavrami cercevesinde yabanci unsur ice-

244 Soloway, Julie; NAFTA’s Chapter 11: Investor Protection, Integration and the Public Interest,
Choices, IRPP, Vol. 9, No. 2, Subat 2003, s. 13.

245 McLachlan, Campbell - Shore, Laurance - Weiniger, Matthew; International Investment Arbit-
ration (Substantial Principles) (Editér: Mistelis), Oxford University Press, Haziran 2007, s. 6, 7.

Smit, Hans; When Is A Government Bound By A Contract, Including An Arbitration Clause, It Did
Not Sign?, Arbitral & Judicial Decisions, icinde The American Review of International Arbitration,
Vol. 16, No. 2, 2005, s. 323-337 (uygulanacak hukuk hakkinda bkz. Ibid., s. 331).

246

247 Brownlie, lan; Principles of Public International Law, Oxford University Press, 5. Baski, 1998, s. 369.
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ren (ve tahkim &ngdridlmemis olan) ticari uyusmazlikiarda bir ticari tarafin yaban-
¢l olmasi, yahut bosanma veya miras davalarinda yine bir tarafin yabanci olma-
si halinde, uyusmazliklara yabanci hukukun uygulanabildidi, ancak yargi yetkisi-
nin her haltkarda Tark mahkemelerinde tutuldugu malumdur. Tahkim éngdrilen
ficari uyusmazliklarda ise, yargl yetkisinin yabanci tahkim yerine birakilabildidi ve
buna kargin Turk hukukunun uygulandigr durumlar da kugskusuz mevcuttur; ancak,
dikkat edilirse bunlar “kamusal” boyut fasimayan “ficari” islerde sézkonusu edile-
bilmektedir.

Ote yandan, Osmanli Devleti'nin gucld oldugu dénemlerde ticaretin veya si-
yasi iliskilerin gelistirimesi mtlahazalanyla *... tek tarafli olarak ingiltere ve Fransa
(gibi) Ulkelere bagislanan ahidndmelerden fark(li olarak)... Rusya’ya verilen... im-
tiyazlar (gibi), modern anlamda muUtekabiliyet ve iki tarafi baglayan bir anlos-
magdlar)...”248 seklinde imtiyazlara da rastianmaktadir.

Dolayisiyla, guntimuUzdeki uluslararasi tahkime ydnelik uygulamalar ile eski do-
nem adli kapitulasyonlar arasindaki baslica farkin, yeni ddnemdeki uygulamala-
rn famamen kargiliklilik ilkesine dayanmasi oldugu savunulabilir. Ancak, yatinmla-
nn karsilikll tegviki ve korunmasi anlasmalarn veya Enerji Sarti Sézlesmesi (ESS -
“Energy Charter Treaty”) gibi cokuluslu anlasmalara taraf olarak karsilikliik esasi-
na uyuldugu séylenebilse dahi, 1999 yili Anayasa dedisiklikleriyle girilen yeni dé-
nemde bu sayllan anlasmalara taraf olmayan bir Ulke yaftinmcisinin da uluslara-
rasi tahkimden yararlanabilecedi ve boylece “karsilikliik” séz konusu olmayacagdi
vechile, bu savunmanin yetersiz kalacagi aciktir.

Ote yandan, kapittlasyonlar cercevesindeki bahsekonu imtiyazliann streleri
sézlesmesine gére degismekle beraber, 20-99 yil arasinda degdisen surelerle imfi-
yazlarnn verilebildigi gortimektedir.249

Lozan Anlasmasi ile birlikte, dlkemizde uzun yillardir baslica sorunlardan birisi
olarak goérulen kapitulasyonlar, *...bir ulusun bagmsizligr ile asla bagdasamayao-
cai gercedi dile getir(iDerek”250 tamamiyla kaldirimistir. 251 Atattrk’ tn konuya

248 inalcik, Osmanli’nin Avrupa ile Bansikliigi: Kapittlasyonlar ve Ticaret, op. cit., s. 279.
249 1gn, Osmanl imgoro’rorlug‘u’ndo Yabancilara Verilmis Kamu Hizmeti imtivazlan, op. cit., s. 323.

250 Pamir, Kapitulasyon Kavrami, op. cit., s. 113.

251 pgzarel, Huseyin; Uluslararasi Hukuk Derslet, I, Kitap, Ankara, 1998, s. 79.
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iliskin olarak Nutuk'ta yer verdigi kimi ifadelere, kapitUlasyonlara bakis acisini ve
konunun yasamsal derecedeki Snemini gdstermesi acisindan 6zellikle dikkat cek-
mek istiyoruz:

""Herseyden &nce surasi bilinmek gerekir ki, TBMM hukameti, kapitdlasyonlarin
yerinde kalmasini kesinlikle kabul etmeyecektir. Eger yabanci uyruklular eskiden
oldugu gibi, bundan sonra da kapittlasyonlardan yararlanmayi ddsdnuyorlarsa,
aldaniyorlar. Kapitdlasyonlar artik bizim icin yoktur ve kesinlikle olmayacaktir.” (2
Kasim, 1922)

"Kapittlasyonlarin Konferans’ta (Lozan) bircok foplantiyr isgal etmesinin nede-
nini bir tarld anlayamiyoruz. Bu sorunun sézkonusu edilmesi ve gdorusdimesi bile
ulusal onurumuza ydneltilmis bir hakarettir. Kapitalasyonlarnn Tark Ulusu icin ne de-
recede nefret duyulan bir sey oldugunu size tanitmaya gucum yetmez. Bunlar
baska ad ve bicimlerde gizleyerek bize kabul ettirmeyi basaracaklarini sanan ve-
ya hayal edenler, bu konuda pek ¢ok aldaniyorlar. CUnka Tarkler, kapittlasyon-
lann sarddrdlmeleriyle kendilerinin pek az bir vakitte dlime ybéneleceklerini pek iyi
anlamiglardir. Tarkiye kdle olarak mahvolmaktansa, son nefesine degin dévisme-
ye, ugrasmaya and icmistir.” (25 Aralik, 1922)

"Kapitdlasyonlar bir devleti er gec yikar. Osmanli Devleti ile Hindistan Tdrk ve
Iskam Imparatoriuklan bunun en iyi kaniidir.” (7 Subat, 1923)

"Buguin icin ticaretimiz hakkinda ne dusuntyorsun diye sorarsaniz, bu soruya
tek bir yanit verecedim. Bugun icin ddsindugum tek sey kapitulasyonlardir; kOk-
ten, iglerlikten kanla kaldinimis olan kapitdlasyonlarnin bir daha dirimemek lzere
yokluk diyarina gémulmemesini saglamaktir. Ticaretimizin de, endUstrimizin de,
her tarld ekonomimizin de gelisip ylikselmesi ancak bununla mumkdn olur.” (20
Mart, 1923)"252

Lozan gérusmelerinde Turk delegasyonunun kaldirimasi icin 6lum-kalim muca-
delesi verdigi — ve ilk olarak 16 Mart, 1921 tarihli Andlasma ile Rusya bakimindan
ilga edilmesi kabul ettirilen253- kapittlasyonlar, béylece tarihin derinliklerine goé-
mulmastar. Ne var ki, Lozan gérismelerinde ingiltere temsilcisi tarafindan “bugin
kapittlasyonlar kaldirmak icin israrlisiniz ve kabul edilecektir, ancak paraya ihti-
yaciniz olacak ve para da bizde var, yarin bize bor¢ icin geldiginizde bugun ver-

252 Atatirk’tn Séylev ve Demecleri, C. IIl, Turk inkilap Enstitist Yayinlan, Ankara, 1961, s. 49'dan ak-
taran: Pamir, Kapittlasyon Kavrami, op. cit., s. 116-117.

253 Kologlu, Profesér Yusuf Kemal Tengirsenk, op. cit., s. 2.

Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi




TURKIYE’DE KAMU HIZMETi ve IMTIYAZIN DONUSUM OYKUSU I

diklerimizi sizden geri alacadiz” yolundaki sdzlerinin, “altyapl icin devasa finans-
man acigimizi ancak yabanct yatinmcilarn getirecedi finansmanla karsilayabiliriz
ve bunun icin de istedikleri uluslararasi fahkimi kabul etmek zorundayiz” noktasin-
da gelinen sonucla teyid edildigini ileri sirmek de olasidir.

3. Kapitiilasyonlar ve Tekel (inhisar) Kavrami

lerideki bolimde kapittlasyonlar ile imtiyaz kavrami arasindaki iliskiyi incele-
meye gecmeden 6nce, bize gbre imtiyaz kavraminin basat unsurlanndan birini
olusturan tekel kavramina kisaca deginmekte yarar gériyoruz. Osmanli devletin-
de kimi faaliyet alanlarinin hukuki tekel olarak yabancilara insan edilmesi karsisin-
da, bu tur kapitdlasyonlarin sakincalarnin gérdlmesi, ayni zamanda tekel olustur-
ma ile ilgili derin hassasiyetler de yaratmistir. Bize gbre bu husus, tekel yaratiimasi
ile imtiyaz olugturulmus bulunulmasi ve giderek bunun kapittlasyon sayllmasi ara-
sindaki geciskenlik baglaminda fevkalade dnem tasimaktadir.

- Izmir iktisat Kongresi

Bu noktada, 1923 tarihli izmir iktisat Kongresi’'ne gdz atimasi gerekmektedir. “iik
“TUrk iktisat Kongresi” 17 Subat 1339 (1923) tarihinde izmir'de in‘ikad etmistir... 16
gunltik mUzakerdt ve mesai neticesinde Ciftci, Tliccar, Sanayi, Isci Gruplarnnca it-
tihaz olunan kararlar... TBMM'ne... takdim olunmustur.“254 “Milli Micadele sonra-
sinda Turkiye'nin cagdaslasma hedeflerinin (ya da bu yoldaki hareketlerin) eko-
nomik karakterinin ne oldugunu ortaya koymasli bakimindan fevkalade dnem
(taslyan)“255 Kongre'nin gercek adi “Turkiye Iktisat Kongresi‘dir. Ancak, izmir'de
tfoplanmig olmasi hedeniyle “izmir Iktisat Kongresi” olarak bilinir. Lozan Konferan-
si'na verilen ara sirasinda Mustafa Kemal’in talimatiyla siyasi bir strateji olarak ger-
ceklestirilmigtir, 256 Nitekim, bu siyasetin ardinda, Lozan Konferansi'na katilan di-
ger Ulkelere yoénelik mesajlar veriimesinin hedeflendigi ileri surdimektedir. Oran’a
gore ... lzmir Iktisat Kongresi’nde iki tane mesaj ver(iimektedir): Bir, “KapitUlasyon-
lar kabul etmiyoruz”, ikincisi mealen su: “Kapitalist yolda gidecegiz, sistem disina
cikacak degiliz... Kapitdlasyonlar kaldinn, milli kapitalizm yapmamiza izin verin. Biz
zaten 1917 devrimiyle hi¢ alakasi olmayan adamilariz, rahat olun, biz sistemin icin-

254 Okeun, Turkiye iktisat Kongresi 1923-izmir, Haberler-Belgeler-Yorumlar, op. cit., s. 389.
255 Karakoyunlu, Tark Ekonomisinde Cagdaslasma Sureci, op. cit., s. 121.
256 Karakoyunlu, Turk Ekonomisinde Cagdaslasma Sureci, op. cit., s. 97- 98.
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de kalacagiz.” Dolayisiyla, Batililar Turkiye Cumhuriyetini bogmak icin daha fazla
saldirmamislardir.”257 Anilan Kongre’nin toplanmig olmasini *... bir yandan batilila-
ra, bir yandan toprak agalarna verilmis olan rlsvet olarak” gbrenler de bulun-
maktadir,258

Kongre'de alinan kararlar arasinda, “ithal ikameci bir sanayi politikasi, teseb-
bUs ve calisma hurriyeti saglanmasi, tekelcilige izin veriimemesi, iktisadi kalkinma-
ya katkisi olmak ve kanunlanmiza uygun olmak kaydi ile yabanci sermayeye izin
verilebilecedi gibi hususlar yer almaktaydi.”25? Ulkenin her bir yanindan 1.135 de-
legenin260 katiimiyla gerceklestirilen Kongre’de kabul edilen metnin Ttccar Gru-
bunun Esaslarn (No. 246) bélimunde, “inhisar sisteminin reddi” bashdr altinda,
“(b)ircok siyasi entrikalara alet olan inhisarlarnn memleketi daima kemirmek ve
emmekten baska serbesti-i sGy-U amel ve ficareti de iiga edecek derecede mao-
zarraflar tevlid eyledigi malum olmasina binaen, ecnebi sermayelerinin Hukumet-
le istirdk ederek memleket mahsulat-1 ibtidaiyesini veya sanayi veya ficaretini
yedd-i inhisarina alamamasi ve mevcutlannin ref’i“261 ibaresine yer verilmektedir.
Bdylece, daha Cumhuriyet’in ilk yillarinda son derece buyUk bir hassasiyetle ve
aclk bicimde imtiyaz, kapitUlasyon ve tekel olusturma arasindaki baglantiya ve
geciskenlige isabetli bir yaklasimla deginildigi gértimektedir.

Hatta, ayni Kongre’de daha daileri gidilerek, Misak-1 iktisadi Esaslarn Madde 10
bagshdr altinda “Turk, acik alin ile serbestce calismay! sever, islerde inhisar iste-
mez"262 ifadesine yer verilmigtir.263 “Misak-1 Milli” anlayisindan hareketle “Misak-
1iktisadi” adi verilen bu tarihi belgede tekel olusturma Uzerinde bu denli durulmus
olmaisi, kuskusuz tekellerin tarihi strecte kapitdlasyon ve imtiyaz kavramlariyla bir

257 Oran, Kacinci Kuresellesme, op. cit., s. 125.

258 Bz, Onder, izzettin; icinde Cumhuriyet’in 75. Yiinda Kamu Hizmeti Kamu Milkiyeti Sempozyumu,
op. cit., s. 25.

259 Demirci, Cumhurivet Trkivesi'nde iktisat, op. cit., s. 159.

260 pemirci, Cumhuriyet Turkiyesi’'nde lktisat, op. cit., s. 159.

261 Okeun, Turkiye iktisat Kongresi 1923-izmir, Haberler-Belgeler-Yorumlar, op. cit., s. 416.
262

Okeun, Turkiye iktisat Kongresi 1923-izmir, Haberler-Belgeler-Yorumlar, op. cit., s. 389.

263 Ne var ki, “Turklerin acik alin ile serbestce calismayi sevdikleri” ibaresinin bir temenniden baska
bir sey olmadigi, aradan gecen zaman igerisinde toplumun yapisal sorununun hald devam
edegeldigi, yillar sonra su carpici ifadelerle bir kez daha yUzimuUze vurulimaktadir: *Rahat yasa-
manin yolu, ¢ok calismaktan gecmelidir. Tembellik, asalaklik, herseyi devletten bekleme alis-
kanlig terkedilmelidir.” (bkz. Ozfatura, Hatirlatmalar, op. cit.).
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arada degerlendiriimekte oldugunun acik gdstergesidir ve kanaatimizce de son
derecede isabetlidir. Ote yandan, daha Cumhuriyet’in ilk yillannda “islerin inhisar-
la gerceklestirimeyecegdi” ilkesine yer veriimekteyken, rekabetci esaslara daya-
nan bir ekonomi anlayisinin hdkim oldugu Avrupa Birligi (AB)'ne giris sirecinde
bulunulan 2000l yillarda dahi kimi kamu altyapl projelerinin ihalesiz gerceklestiri-
lebilmekte olmasi, bu baglamda ironik bir durum yaratmaktadir. Bir géruse gobre
bunun nedeni, “(b)izdeki kapitalizm(in) sadece saldirgan gudUlere dayan(masi)
ve bu guduleri kontrol edecek ve daha dodrusu onu rasyonel temele oturtacak
(Weber'in betimledigi Protestan ahlaka benzer) bir ahloka sahip (olmamasi-
dir).”264

Bununla birlikte, Kongre'deki “liberal iktisat iddialanna ragmen, “tekeller” olus-
furularak ekonominin bu tekeller araciligiyla Uretime gecmesi bile sézkonusu (ol-
mustur. Zira,) devlet eliyle zenginlestirme mekanizmasinin islefilmesi ve bu yoldan
sermaye birikiminin hizlandinimasi ikfisat politikasi icinde dénemli bir unsur olarak
degerlendiriimekteydi. Bu hedefin gerceklestiriimesinde somut uygulama, devlet
tekellerinin imtiyazli 6zel sahis ve/veya sirketlerce isletilmesi olmustu. (Bunlar) aro-
ciigyla yurdtulecek olan devlet tekelleri sistemi, sermaye birikimi ve ficaret tecru-
be dretmenin tek imkdn ve ¢aresi olarak gbérdimekteydi. (Zira,) Lozan Andlasma-
s, ithal mallarla yerli mallara farkl oranlarda tuketim ve satis vergileri uygulanmao-
sini yasakliyordu. Sadece devlet tekeline konu mallarda devlet gelirlerinin artirl-
masi amaclyla daha ylksek bir fiyatlandirma yapilmasina izin vermekteydi.”265

Dolayisiyla, o dbnemdeki tekelci uygulamalara gidiimesinde yerli sermayedar
sinifi yaratmanin yaninda, batil Ulkelerle ticaretimizde kapitUlasyon benzeri uygu-
lomalara bir sire daha katlanilimasi zorunlulugunu delmeye yénelik bilincli bir si-
yaset guduldugu anlasiimaktadir: *Bu kosullarda Lozan Andlasmasi’nin getirdidi
gumruk vergileri ve resimleri ile ilgili agir sinlandirmalardan kurtulmanin tek yolu,
bircok malin Gretimini ve/veya ithalinin devlet tekeline alinmasi oluyordu.”2% Su
halde, tekel olusturuimasinda dénemin getirdigi kimi zorunluluklann ve bilingli bir
siyasanin mevcudiyeti dikkat cekmektedir ve bize gére ¢cok daha sonraki ddnem-
lerde rastladigimiz tekelci politikalardan bu yéonuyle temel bir farkliik icermekte-
dir.

264 yakupoglu, Rekabet Kulturd ve Rekabet Hukuku, op. cit., s. 123.

265 Karakoyunlu, Tark Ekonomisinde Cagdaslasma Sureci, op. cit., s. 140-141.
266 Karakoyunlu, Turk Ekonomisinde Cagdaslasma Sureci, op. cit., s. 141.
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Bahsekonu Kongre'de yer verilen degerlendirmeler bunlarla da sinirli kalma-
maktadir. “Yabanci Sermaye Hakkinda Esaslar” bashi@r alfinda, “Kanunen Turk
addedilmeyen sirketlere hic bir gund isletme imtiyazlarn veya musade-i mahsusa
veriimemesi ve bunlarnn Turk febaa ve sirketlerine ait olan mudafiyetlerden istifade
edememeleri”267 dngdralmUstur.

Ote yandan, Osmanl déneminde Uretime yonelik alanlarda tesvik edici oima-
yl tfeminen &zel sektdr eliyle gerceklestirilecek Gretim tesislerine tekel hakki taniyan
imtiyazlann verildigi de gértimektedir. Burada dikkat ¢ekici bir hususa daha rast-
lanmaktadir; o da, tekel kurulan sektér veya bdlgede baska bir yerli Greticinin
devreye girmesi tekel dolayisiyla engellenirken, Avrupa’dan ithal edilecek mallar
bakimindan tekel kisitinin bulunmamasidir.268

Ozetlemek gerekirse, Osmanli devleti ddnemindeki kapittlasyon uygulamala-
rnin imtiyaz ve tekel kavramlariyla értismesi baglaminda, yukarida yer verilen ifa-
deler oldukca dikkat ¢cekici bir analizi ortaya ¢ikarmaktadir,

4. Kapittilasyonlar ve imtiyaz

Cumhuriyet déneminde kapittlasyonlar konusu artik kapanmis sayilirken, bu
defa imtiyazlann gindeme geldigini ve buna dair yasal dizenlemeler getirildigi-
ni gérmekteyiz. Bu itibarla, kapittlasyon ve imtiyaz kavramlarinin iligkisini burada
kisaca ele alma zorunlulugu dogmaktadir.

Yukarda bahsettigimiz Uzere, Osmanl dbneminde yabancilara verilen kapitu-
lasyonlar degisik tur ve nitelikte unsurlardan olusmaktadir. Bunlardan adli ve ida-
ri kapittlasyonlar, Cumhuriyet ddneminde artik sézkonusu edilemeyecek olan
alanlarn kapsamaktadir. Ancak, mali ve ticari kapittlasyonlar burada farkl bir ko-
num arz etmektedir. Osmanl ddénemindeki ticari ve mali kapitulasyonlara bakildi-
ginda, bunlarn ezici bir cogunlukla kimi altyapi hizmetlerinin gerceklestirimesine
yonelik verildigi gérulmektedir. Bu gelismenin arka planinda ise, Osmanli devleti-
nin mali olarak icinde bulundugu guc durum yatmaktaydi. *19. ylzyilda Osman-
Il imparatorlugu tam Turkiye Cumhuriyeti’'ne dénusme sancilarn ¢ekerken ¢cok ko-
tU durumdaydi... Osmanli imparatorlugu ilk dis borcunu Kinm Savasi nedeniyle
1854 yiinda ald.... (D)aha sonra bor¢c almanin kolayligr nedeniyle bor¢c almaya

267 Okeun, Turkiye iktisat Kongresi 1923-izmir, Haberler-Belgeler-Yorumiar, op. cit., s. 435.

268 Okeun, Gunduiz; XIX. Yizyiin Ikinci yansinda imalat Sanayii Alaninda Verilen Ruhsat ve imtiyaz-
lann Ana Cizgileri, SBF Dergisi, C. 27, Sy. 1, 1972, s. 146-148.
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devam etti (Osmanlilar, 1870’de Rumeli Demiryolu’nun insasl icin 1870°de aldikla-
rn dig bor¢ hari¢ tutulursa, hemen daima cari harcama fazlalannin ve/veya borg
servisinin finansmani amaclyla borclanmislardin26?, (ancak) cok kisa bir stire son-
ra dis bor¢ bulmakta gucluk cekmeye, buldugu dis borcun da faizini Sdemekte
zorlaonmaya baslayinca... (Galata bankerlerinden) ic borc (almaya yéoneldi. On-
lar da) verdiklerini alammamaya baslayinca, bor¢ vermeyi durdurdular. Bunun
Uzerine i¢ bor¢ alip da dis borg faizine ddeyebilmek icin altl tane dnemli gelir ka-
leminin getirdikleri Galata bankerlerine tahsis edildi. RUsum-i Sitte (adiyla) alfi ka-
lemin vergi idaresi kur(uhdu. (Daha sonra, buna karsi ayaklanan dis borc alacak-
lilarnnin itirazi dzerine) DUyun-u Umumiye kuruldu ve gumrukler basta olmak Uzere
imparatorlugun en énemli gelirlerinin kendilerine tahsis edilmesini sagladilar.
1881°deki bu durum, Osmanlinin elinde kamu hizmetlerini yapacak para birak-
madi. Dolayisiyla, bu hizmetlerin de gdrilmesinin mecburi oldugu dusundldagin-
de geriye bir tek care kalyordu,; kamu hizmetlerini imtiyaza vermek.”270

Sigortacilik yapma veya madenleri isletme tekelini tanima gibi hususlar ayriksi
futulmak kaydiyla, bu tasnif icerisinde posta ve telefon-telgraf gibi haberlesme
hizmetlerinin verilmesi; elektrik hizmeti sagdlanmasi; tUnel, framvay ve metro ile li-
man isletmeciligi turd ulosim hizmetlerinin verilmesi, belediye dlcedinde su sebe-
kesi dagitim isinin tahsisi gibi, tfemel altyapi kamu hizmetlerinin kapittlasyonlarla
yabanci tekellere “munhasir kiinmasi” sézkonusudur. Dolayisiyla, Cumhuriyet doé-
neminde de altyapinin gerceklestiriimesi ve burada yerli veya —gerek sermaye bi-
rikiminin ve gerek girisimci sinifin nitelik ve nicelik olarak yetersizligi dikkate alindi-
ginda, buyUk olasilikla- yabanci 6zel girisimcilerin yeniden devreye girmesi gere-
ginin ortaya cikacag@i bir gercektir. Bu meyanda, ayni faaliyet sektérlerinin yeni
dénemde de sorun olusturacak potansiyel tehlike alanlarnni icerdigi aciktir.

Iste bu dUstinceden hareket edildigi icindir ki, genc Cumhuriyet idaresi bu ala-
ni ddzenleme geregini duymustur. Ancak, kapitdlasyonlar artik hi¢ bir sekilde gun-
deme getirilemeyecegi icin de, bu defa “imtiyaz” tanimi altinda bir dizenleme
ongdrmustar. Kuskusuz bunda, ayricalikll durumlarnn ve hukuki tekellerin yabanci-
lara verilmesi seklindeki eski kapitUlasyon déneminin yeni rejimde artik “tahayyul
dahi edilemeyecedi” dusuntlimus olmalidir. O halde geriye, sadece zorunlu olo-
rak tekel iceren altyapl hizmetlerinin kamu kesimi disina ¢ikarnimak suretiyle bzel

269 Bkz. Turel, Oktar; Trajik Monologlar veya Mali Sorumsuzlugun iki Ydzyili, MUlkiye Dergisi, C. XXV,
Ocak-Subat 2001, s. 5, 6.

270 Oran, Kagcinci Kuresellesme, op. cit., s. 120.
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sektdre devredilmesi ve bu sekilde bir “ayrncal@in® yaratiimasi intimali kalmakta-
dir. Burada dikkat ¢cekmek istedigimiz husus sudur; Cumhuriyet ddneminin “imti-
yaz”i, bize gére temelinde Osmanl déneminin “mali ve ticari kapittlasyon”un-
dan farkl degdildir, onun birebir kavramsal izddsimuddr hattal Bundan hareketle-
dir ki, imtiyaza iliskin duzenlemeyi yeni Cumhuriyet idaresi cok dikkatli yapmis ve
bu alani siyasi iktidarnn tek basina girisecedi bir tasarrufun dtesine tasiyarak, siki ku-
rallara ve farklh anayasal guclerin denetimine bagl kilmistir.

Nitekim, imtiyaza iliskin ik dUzenlemede 1924 Anayasasi, imtiyazlann yartme
organinca tek tarafll veriimesinin yaratacagdi sakincalar dikkate alarak, bu tur bir
kararn ancak yasama organinca verilebilecedini &ngdrmustUr. Dolayisiyla, 1924
yiindan 1961 Anayasasi’nin devreye girdigi fevkalade uzun bir dbnem boyunca,
imtiyaz sézlesmelerinde hukdmetlerin munhasir séz hakki olmamis ve imtiyaziarin
ancak Tarkiye Buyuk Millet Meclisi (TBMM)’nin kararyla hayat bulabilecedi yébnUn-
de duzenleme getirilmigtir. 1924 Anayasasi’nda imtiyaz sézlesmeleri hakkinda Da-
nistay goérastnun alinacagi, daha sonra imtiyaz sézlesmelerinin TBMM tarafindan
onaylanacagl ve ancak ondan sonra yurdrlige girecedi Sngodrdimustar. Bu du-
rum, esasen imtiyaz kavraminin Osmanl ddnemindeki kapittlasyonlarla badinin
kurulmasi sonucunda bdylesi bir siki rejime tabi tutulmustur. Bununla da kalmamis,
imtiyaz verilmesini dUzenleyen 516 sayill Konun'da 1932 yilinda yapilan dedisiklik-
le Meclis onayl zorunlu kiinmigtir. Nihayet, 1961 Anayasasi dUzenlenirken, artik
Meclis'in devrede kalmasina gerek olmadigi dusincesinden hareketle Danig-
tay’in denetimi geftiriimigtir. Buna gére, TBMM'nin imtiyazlan onaylama yetkisi kal-
dinimig, bunu dengeleyebilmek icin de Danistay’in bu sézlesmeler Uzerindeki yet-
kisi salt gorUs bildirmekten cikarilip, inceleme yetkisine donustirdlmek suretiyle da-
ha guclu bir yetki haline ddnUstartlmus, 1982 Anayasasi da ayni dizenlemeyi de-
vam ettirmistir.271

Ancak, ilerleyen yillarda gerek &gretide gerek yargida bu semantik baglant
dikkatlerden kacmis, giderek “kamu hizmetinin &zel sektdre gdrddrtlmesi imtiyoz
addolunur” seklinde basitce ifade edeced@imiz bir “hukuki formUlasyona” indirge-
nivermigtir. Oysa, yukarnda vurgulamaya calistgimiz “semantik” bag, bu kapsa-
min ¢cok daha &tesinde bir boyutu icermektedir. Sdyle ki; bJretide ve yargida im-
tiyaz kavraminin son derece sinirlandinimis bir kapsama hasredilmis olmasi nede-
niyle, kamu hizmeti olarak tanimlanamayacak bir hizmetin &zel sektdre “hukuki

271 Bz, Gunday, Uluslararasi Tahkim Alaninda Turkiye’de Gerceklestirilen Yasal Duzenlemeler, Eko-

nomik istikrar, Bllytime ve Yabanci Sermaye, op. cit., s. 185-186.
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tekel” olarak verilmis olmasi halinde, az dnce belirttigimiz imtiyaz tanimi uygulo-
ma alani bulamamaktadir. Yani, kamu hizmeti olarak tanimlanamayacak bir ti-
cari faaliyetin tekel konusu yapilarak &zel sektdre verilmesi durumunda, bu durum
imtiyaz kapsaminda degderlendiriimemektedir. Bu, bizim varsayimsal bir cikarm-
dan hareketle orfaya koydugumuz bir iddia da degildir. Daha 2005 yilinda ara¢
muayene istasyonlarinin &zel sektdr eliyle gerceklestiriimesine iliskin sbzlesmeye
iliskin Danistay kararnda érnedi gérulebilmistir (bahsekonu karara asagidaki pa-
ragrafta deginiimektedir).

Oysa, bu durum Osmanl dénemindeki kapitdlasyonlardan farksizdir. Limanlar-
da sadece belirli bir Ulkeye ficaret yapma hakkinin verilmesi ile s&zgelimi kibrit
Uretimi2’2 ruhsatinin sadece bir firmaya verilmesi arasinda bu anlamda belirgin
bir fark bulundugu séylenemez. Bu itibarla, “imtiyaz” kavramini “*kamu hizmetinin
Ozel sektdre gordurdimesi” keyfiyetine munhasir tutmak yerinde degildir. Ayricalik
yaratilmis ve rekabete engel olunmus her alanda imtiyaz vardir ve imtiyaza dair
kisitlayict didzenlemelerin bu alanlarda uygulanmasi kacinilmazdir. Bu konuyai ilis-
kin kimi carpici érneklere uygulomada rastlanmiyor da dedildir! Sézgelimi, arac-
larin teknik muayenelerinin tekel mahiyetinde &zel sektdrce yerine getirilmesi yo-
nundeki duzenlemeler ile BTC Projesi'ne iliskin anlagsmalarn Sngdrdldu hukuki re-
jim273 bu anlamda fevkalade ilging iki drnek olarak gérlebilir. Ozellikle arac mu-
ayenelerinin tekel olarak bir 6zel kisiye devredilmesinin Danistay tarafindan imti-
yaz olarak addediimemis olmasi fevkalade sasirficidir. Bir gorlse goére ™(i)mtiyaz
su demek: Belirli bir kamu hizmetinin belirli bir stre icin, belirli bir karsilik alinarak bir
sirkete tekel olarak verilmesine imtiyaz denir. Mesela, istanbul’'un Rumeli yakasin-
da elektrik Uretimini veya dagitimini bir sirkete 20 yiligina verdiginiz zaman bu bir
imtiyazdir. Artik o dagitim alanina baska sirket giremez. “274 Konusunu “elektrik da-
giimi” yerine “ara¢ muayenesi” olarak dedistirdigimizde ayni analojinin uygulan-

272 Henuz 1930°Iu yillarda kibrit (ve hatta cakmak tash tretimi ile ticaretinin bir kamu kurulusu olan
TEKEL idaresine “munhasirlik” icerisinde birakildigini hatirlatmak yerinde olacaktir! Nitekim, Cum-
huriyet’in ilk yillannda, “devlete gelir getirmek icin bir takim tekellerin olusturuldugu.. (ve bu me-
yanda) ézeliikle asar (vergisininy kaldinimasiyla ugranilan vergi kaybini karsilamak tzere, (izmir ik-
tisat Kongresi'nde alinmis bulunan serbest piyasa yanlisi ekonomik dizene iliskin kararlarin) aksi-
ne... ispirto, kibrit Uretimi, seker ithalatinin devlet tekeline alinmasi gibi, yeni devlet tekelleri(nin
yaratildigr gériimektedin)” (bkz. Demirci, Rasih; Cumhurivet Turkiyesi’'nde iktisat, op. cit., s. 162,

Ayrica, bkz. Karakoyunlu, Tark Ekonomisinde Cagdaslasma Sureci, op. cit., s. 148.)
273 Bu konudaki aynntil degerlendirme icin bkz. Birinci B&Ium, A.lIL3.

274 Oran, Kacinci Kuresellesme, op. cit., s. 121.
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mamasi ve imtiyaz niteligi tasidiginin kabul ediimemesinde isabet gérmek mum-
kin degildir.275

Dolayisiyla, munhasiran enerji projelerinde uluslararasi tahkime yer verebilmek
amaciyla getirilen Anayasa degisiklikleriyle kapitUlasyon mahiyetindeki uygulo-
malara karsi Cumhuriyet ddéneminde kurgulanan yegdne savunma mekanizma-
sinin tamamen yok edilmesi, buyudk bir talihsizliktir. Bu gelismeden bagimsiz olarak,
imtiyaz kavraminin 6Jretide ve yargi kararlannda uzun yillar boyunca “sig” bir yo-
rumuna gidilerek “kamu hizmetinin 6zel sektére gdrdurtlmesi” seklindeki dar kali-
ba sikistinimis olmasi da bir diger talihsizlik olmustur kanaatindeyiz. Bdylece, Os-
manl dénemindeki kapitUlasyonlarnn Cumhuriyet ddbnemine sarkabilecek tek
uzantisi olan altyapi projelerinin ézel sektdre goérdurtimesindeki korunma intiyaci
“kamu hizmetini &zel sektére gérdurmenin imtiyaz sayllmast” formulasyonuna ter-
kedilmis, ancak bu kavrami olusturan endise zaman icerisinde dikkatlerden uzak
kalarak bir “hukuk fetisizmi”’ne déntsmusttr.276 Oysa, dzellikle enerji sektérinde
1980°li yillarin ikinci yansindan itibaren uygulanan ve &zellestirme perspektifi altin-
da "pazarlanan” ydntemler, kapitulasyon cagnsimlarini kolayca akla getirmeye
elverisli bir yapi arz etmektedir. Nitekim, enerji sektériindeki YD, Yi ve IHD uygula-
malariyla satig, girdi ve fiyat garantileri ihnsan etmek suretiyle 6zel sektdre fevkala-
de aynicaliklar saglanmasi ve bunlarin sézlesmelerle imza altina alinmig olmasi kar-
sisinda, bu durumun bir “kapitulasyon modeli haline getirme” oldugunu vurgula-
yan yazarlara da rastlanmaktadir?’7 ve bir anlamda belli bir ddénemin uygulama-
larndaki sakatliklara isaretle durumun vahametini ifade etmektedir.

Burada hemen bir baska hususa daha dikkat cekmek istiyoruz. Altyapi proje-
leri nitelikleri geredi uzun sUreler icerisinde gerceklestirilebilen ve yatinm bedelleri-
nin uzun surelerde geri alinabildigi projelerdir. Dolayisiyla uzun sureli sézlesmelere
dayanmalar mahiyetleri geregidir. Bu anlaomda, “uzun stre”, bu tur yatinmlarda
one cikan bir ézellik olarak imtiyaz kavraminin belilenmesinde etken olmaktadir.
Dolayisiyla, konusu kamu hizmeti olmasa dahi, bir iktisadi faaliyetin uzun sureli séz-

275 By konudaki ayrintill degerlendirme icin bkz. Birinci BoIUm, ALllLL1T.

276 parktaki ahsap oturma yerinin boyanmasini muteakip boya kuruyana kadar basina bir ndbetci
konulmasi, ancak boya kuruduktan sonra da bekeinin géreve devam etmesi esprisinde oldugu
gibi, burada da kavrami olusturan endisenin gecirdigi donUsumun dikkate alinmamasi sonu-
cunda 6zUnu (esprisini) kaybetmis bir hukuki dizenlemeye rastlandigi savunulabilecektir!

277 Erdogdu, Seyhan; Elekirik Enerjisinde Liberal Yapillanma, icinde “Liberal Reformlar” ve Devlet,
Kamu isletmeciligini Gelistirme Merkezi (KIGEM) Vakfi, Sempozyum Bildirileri (18-19 Nisan, 2003),
Ankara, 2004, s. 11.
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lesmelere konu edilmesi durumunda, yine imtiyaz kavraminin ve buna dair huku-
ki koruma mekanizmalarinin gindeme gelebilecedi hususuna dikkat etmek gere-
kir. Komu adina sdzgelimi 50 yil boyunca bir hizmet veya mal aliminin sézkonusu
oldugu herhangi bir faaliyet alaninda, sdrenin uzunlugu nedeniyle énceden 6n-
goérulemeyen yeni durumlarin zaman icerisinde ortaya ¢ikmasi kacinilimazdir ve
bu tur sézlesmeler Ulkenin istikbalini etkileyecek mali boyutlan icerebilecektir. Or-
nek vermek gerekirse, belirli bir kisa zaman diliminde 100 adet savas ucagi alimi-
na dair sézlesmede kamunun altina girdigi mali yakimldlagun miktar ve sinirlar
bellidir; bu sézlesmede olasi bir kamu zarar var ise bu, daha basta hesaplanabi-
len, dnceden dngdradlebilen bir mali yakUmlUluktar ve Ustesinden gelmek de nis-
beten daha kolaydir. Oysa, 50 yil boyunca bir ucak fabrikasinin Uretecedi ucak-
lardan alim faahhtdine girilimis olmasi ve boylece fiyatiann zaman icerisinde es-
kale edilmesi yahut herhangi bir endekslemeye tabi tutulmasi geredi kargisinda,
zaman icerisinde gereksinimlerin ve/veya kamu maliyesinin olanaklarnin degis-
mesi gibi nedenlerle ilerideki mali yakdmlulUklerin bastan hesaplanabilmesi ola-
naksizdir. Bu itibarla, “konu”sundan bagimsiz olarak, “uzun sture”li her tUrld sézles-
menin imtiyaz kavrami icerisinde dngdrulmesi ve yargisal denetimin devreye gir-
mesine ihfiyac bulundugu savunulabilecektir.

“Uzun sGre” unsurunun c¢arpici bir sekilde karsimiza ¢ikhigr bir dizenleme daha
bulunmaktadir. MUlga 1580 sayill Belediye Kanunu'nun2/8 72. maddesine gdre:

" 25 seneden fazla bir mdddet icin yapilacak ikraz veya istikraz kararlarn vilayet
idare heyetinin mutalaasi Uzerine valinin tasvibi ve Sdrayr Devietin karariyle
mer’iyet kesbeder.”

Anilan hUkmun, bahsekonu Kanun’un 2004 yilinda yarUrlikten kaldirlincaya
degdin uygulanmasi bakimindan, ézellikle son yillarda bor¢clanmalar kisa vadeli ol-
maya basladidi vechile, pratik bir neminin kalmadidi da belirtiimektedir.279 Bu-
nunla birlikte, uzun sureli kamu borclanmasina gidilmesi bakimindan 1930°1u yillar-
da énemli bir endisenin hakim oldugu ve bu acidan uzun sureli kamu borclar ba-
kimindan Danigstay denetiminin getirilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu da, kamu tarafin-
dan girisilen uzun sureli sézlesmelerin dogasi geregi icerdigi belirsizliklerin veya ka-

278 7 Aralik, 2004 tarihinde kabul edilerek 24 Aralik, 2004 tarih ve 25680 saylll RG'de yayimlanan 5272
sayill Kanun’un 87 (a) maddesi ile yUrUrltkten kaldirlmigtir.

279 Yerellestirme ézelleg‘rirme Yabancilastirma, op. cit., s. 25.
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muyu uzun sUreli sbzlesmelerle bagdll futmanin dogurabilecedi sakincalardan ka-
cinma arzulannin bir sonucu olarak degerlendirilmelidir kanisindayiz. Yine bu &r-
nek, imtiyaz kavrami etrafinda toplanan endiselerin de benzer nitelik tasimasi ba-
kimindan énemlidir; zira, bilindigi Uzere imtiyaz sdzlesmeleri icin de Danistay‘in 6n
incelemesinden gecme kosulu getirilmis idi.

Nihayet, ayni Kanun’un 19. maddesinin 10. bendinde, bu defa belediyelerin,
kamulastirma bedellerinin édenmesi veya imara uygun tesislerin yapiimasinda
kullaniimak Uzere, en ¢cok 20 yilda geri ddenmek kaydiyla tahvil cikarabilecekle-
rine hukmolunmakta ve bu sekilde daha uzun sureli borclanmalarin éntne gecil-
mesi dngdrulmekteydi. BUtun bu hikdmler, uzun stre unsuru ile imtiyaz kavrami
arasindaki siki baglantiya isaret etmektedir.

lll. Ozellestirme ve imtiyaz Kavramlarnin Dederlendiriimesi

Ozellestirme, farkli yaklasimlar altinda degisik bicimlerde tanimlanabilmekte
ve buna gdre de farkli kapsamlar icerisinde ele alinabilmektedir. ik asamada, bir
kamu isletmesinin ¢zel sektére devredilmesi veya satiimasi olarak algilanabilmek-
tedir. Bu kapsamdaki &ézellestirmeler acisindan yaklasildiginda, dar anlamiyla
Ozellestirme, mulkiyetin devri veya sézgelimi bir kamu isletmesindeki sermaye ar-
finmina kamu kesimince istirak ediimemesi sonucunda ézel sektdr payinin cogun-
luga ddnusmesi gibi, sonuc olarak kontrolUn streklilik icerisinde &zel kesime akta-
nimasi biciminde tanimlanmaktadir,280

Ayni kapsamda daha genis bir cerceveden ele alindiginda ise dzellestirmeyi,
daha evvel kamu kuruluglarnnca gérulen (sehir sebekesiyle icme suyu temini gibi)
kimi hizmetlerin veya bu hizmetlerin kimi kisimlarinin (su sayaglarinin okunmasi isi
gibi) 6zel sektdr eliyle gérdurdimek Uzere ihale edilmesi (“subcontracting”); mul-
kiyetin —ve hatta kimi zaman tm idari kontrolun- devri olmaksizin isletme hakkinin
veya isletme yonetiminin belirli sireyle 6zel sektére devredilmesi ("management
contracts”), satin alma secenedi olmamak kaydiyla uzun streli bicimde kamu is-
letmelerinin kiralanmasi (“lease-and-operate” veya “affermage” (yani iltizam?281)

280  Guislain, Pierre; The Privatization Challenge, The World Bank, Washington, D.C., Ocak 1997, s.
10.

281 Ozay, Ortak Yararl isletme Ya Da Nam-1 Diger “Musterek Emanet”, op. cit., s. 57.

Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi




TURKIYE’DE KAMU HIZMETi ve IMTIYAZIN DONUSUM OYKUSU I

sdzlesmeleri) ve nihayet imtiyaziar (" concessions” veya YID sdzlesmeleri) seklinde
tanimlamak mumkunduir,282

Nihayet, yukanda belirtilen birincil kapsamin disinda, bir sektérin butdn halin-
de &zel sektdr girisimine acllimasi (Ulkemizde elektrik enerjisi sektéranun gecirdidi
asama buna érnek gdsterilebilir) veya Sovyetler Birligi sonrasinda gecis ekonomi-
si olarak tanimlanan283 kimi Ulkelerde rastlandidi Uzere tUm ekonominin dzellestir-
me kapsami altina alinmasi seklinde iki ileri asamada daha gindeme gelebilece-
Ji belirtimektedir.284

Ozellestirmenin yontemlerinden bagimsiz olarak yapilan bir baska degerlen-
dirme daha dikkat cekmektedir; buna gore " (&)zellestirme piyasa ekonomisine is-
lerlik kazandiracak ttm uygulamalar kapsar.”285 Bu tanimlama uyarinca, devle-
tin ekonomik alandaki dizenleme ve kontrollerinin azaltiimasi (deregulasyon) da,
arfinimasi (regulasyon) da —-bahsekonu duzenlemelerin icerigine badl olarak-
dzellestirme kavraminin kapsaminda yer bulabilecektir.286 “Bu cerceve icinde
Ozellestirme, bir butun olarak devletin iktisadi faaliyetlerinin sinirlandinimasini ve
ekonomide piyasa guclerinin etkili kilinmasini ifade eden bir kavram olarak karsi-
miza cikmaktadir,”287

Ozellestirmeye bakis acisi, dogal olarak bir Ulkenin izledigi ekonomi siyasetinin
hikUmranliginda sekillenmektedir. Bu anlamda ik yénlendirici, asli kurucu iktida-
rnn belirlemelerine gore sekillendiriimis olan anayasal dizenlemeler ve ikincil ola-
rak da tali kurucu iktidarn yasal ve anayasal dUzenlemeler Uzerinden izledigi po-

282 islamoglu, Abdurrahim; Privatization and Build-Operate-Transfer (Ozal Formula), Beril Yaynlan,
istanbul, Nisan 2001, s. 13, 14; Guislain, The Privatization Chdllenge, op. cit., s. 10, 11.

283 Gecis ekonomileri terimi, merkezi planlamayi terk ederek, piyasa ekonomisi sistemini kurmaya

calisan eski sosyalist Ulkeleri ifade etmek icin kullanimaktadir (Tandircioglu, Haluk; Gegis Ekono-
milerinde Ozellestirme, DEU SBE Dergisi, C. 4, Sy. 3, 2002, s. 202).

284 Guislain, The Privatization Challenge, op. cit., s. 11.

285

Tandircioglu, Gecis Ekonomilerinde Ozellestirme, op. cit., s. 198.

286 Halihazirda ézel sektérin faaliyet gosterdigi alanlardaki asin siniayici duzenlemelerin daraltil-
masi &zel sektédr verimliligini arfirma ve piyasa isleyisini hizlandirma islevinden dolayi &zellestirme
baglaminda ele alinabilecegi gibi, kamunun kimi faaliyet alanlarindan ézel sektér lehine ¢ekil-
mesini muteakip getirilecek duzenlemeler dolayisiyla olusacak artis da yine ayni gerekceyle

ozellestirme olarak degerlendirilebilecektir.
287 Ozttrk, Nursel; Degisen Devlet Anlayisi ve Ozellestirme (www.ydk.gov.tr/egitim _notlari/ozellestir-

me.htm).
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litikalandir. Bunlarin elverdigi élctde idarenin de —takdir yetkisinin varligi oraninda-
belirleyici olacagr acikfir.

Ulkemizde &zellestirmeye acikca cevaz veren bir hGkiim, 1999 yill Anayasa de-
Jisikliklerine de@in Anayasamizda bulunmamaktaydi ve bu durum, dzellestirme-
lerin anayasal dayanagdi konusundaki tfartismalarn da baslica nedenini teskil et-
mekteydi. Buna karsin, Anayasa Mahkemesi'nin 7 Temmmuz, 1994 tarihli kararin-
da?88, Anayasa’da yer verilen (dedisiklik dncesindeki haliyle) 47. maddedeki
“devletlestirmeye iliskin hUkmuUn &zellestirmeye de olanak fanidigr ydnunde hu-
kUm kurulmasi Uzerine, artik bu hususun acikliga kavusturulmus oldugu séylenebi-
lir. Anllan degisiklik sonrasinda ise, artik Anayasa’da &zellestirmenin yapilabilece-
@i sarahaten belirtilmis oldugundan, tartisma yaratacak bir husus da kalmamistir.
Ote yandan, Habermas’a goére, ik modern anayasalarda temel haklara iliskin il-
keler, toplumun bir kamusal alan olarak garantiye alinmasini ve politik otoriteyi
“rasyonel” otoriteye donUstUrmeyi teminen kamu otoritesinin birkag islevie sinir-
landinimasint saglamis ve bdylece, kamu ve dzel alan arasinda anayasalar, ayni
zamanda kamusal alan icerisinde yer alan bireylerin ézel alanini korumustur; so-
nucta, ézel bireylerin serbest pazar icerisindeki etkinlikleri, kamusal alan icerisinde
kendini gdsteren toplumsal ve siyasal baskidan ancak bu noktada kurtulabilmis-
1ir.289 Bu yaklasim, serbest piyasa anlayisi ile kamu mudahalesi arasinda temel
haklara dayall bir perspektif getirmesi bakimindan énemilidir.

Dogal olarak, &ézellestirmenin lehinde veya aleyhinde ¢ok farkl goérUsler bulun-
maktadir. Bunlarin ayrintilarina girmeyi tezimizin kapsami itibariyle gerekli gérmu-
yoruz. Ancak, dzellestirmenin teorik femelde saglayacagdi olumlu katkilara tezimi-
zin muhtelif kisimlarinda yer verilen goérUgsler cercevesinde deginildigi Uzere, buro-
da —-cogunlukla tlkemizdeki uygulamalardan edinilen deneyimlerin yonlendirdigi
- kimi elestirileri vurgulamakta da yarar vardrr. Ozellestirme ile ilgili olarak “yaban-
cllastirma” ¢ercevesinde getirilen bir temel elestiriye goére, Ulkemizdeki &zellestir-
melerde TUpras, Turk Telekom, Petkim ve Erdemir gibi kimi KiT’lerin dzellestirimele-
r baglaminda, ekonomide dnemli rol oynayan kamu tesebbusleri bakimindan
uluslararasi/uluslartstt kuruluglarn kontroll/gududmu altina giriimesi ve bu duzen-
lemelere IMF veya DUnya Bankasi tavsiyeleri (veya kimilerine gdre baskilar) Gze-

288 By, Anayasa Mahkemesi’'nin 7 Temmuz, 1994 tarih ve E.1994/49, K.1994/45 sayili karar, AYMKD,
C. 1, Sy. 31.s. 275-318 (bu konuda aynntill degerlendirme icin bkz. Birinci BoIum, C.1.2).

289 Habermas, Jurgen; Kamusal Alan: Ansiklopedik Bir Makale, Birikim Dergisi, Birikim Yayinlar, Sy. 70,
Subat 1995 (http://www.birikimdergisi.com/birikim/dergiyazi.aspx?did=1&dsid=66&dyid=1735).
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rine girisilmis olmasindan dolayi, Ulkenin sanayilesmesi ve gelecedi sGzkonusu ha-
le gelmektedir.290 Bir baska elestiriye gore, “Turkiye’'de dzellestirmenin rekabet ve
etkinlik getirdigi ve getirecedi” bir “masal”dan baska bir sey degdildir.2?1 Ayrica,
Ozellegtirmenin “kacinilmaz derecede gerekli bir surec” olmadigi ve dis guclerin
dayatmasiyla gindeme getirildigi de bu baglamda ileri strtlmektedir: "Kamu
aciklarnnin kritik duzeylere ulasmadigl ve bu aciklarnn cogunlukla dis kaynaklar-
dan veya TCMB’den borclanarak finanse edilebildigi 1980’ lerde kamu mulkdnUn
satisl baglaminda &zellestirme sorun olmayan bir sorun, dis finansman ¢evreleri-
nin Turkiye’de uyandirmaya c¢alistiklar bir hevesti. (Bu baglamda) klresel ekono-
miye kayitsiz sartsiz teslim olmak (ise) bir kaciniimazlik dedil, (sadece) sermayenin
sinifsal/siyasal tercihidir,”292

Nihayet, "“(Hekellesmeyi dnleyici ayrintill dUzenlemeler yapilmadan, fiyat, dre-
fim, yatinm gibi konularda bagimsiz dtzenleyici kurumlar olusturulmadan, Ulkenin
gelismiglik dUzeyi, piyasalarn yapisi, gelismisligi, tfeknolojinin durumu, gelir dagilimi
ve bolgesel gelismislik farklar gibi hususlar dikkate alinmadan, kisa dbnemde bUt-
ce aciklarnn kapatmak icin, devlete gelir saglamay! hedefleyen, dncelikleri dog-
ru belirlenmemis bir sekilde 6zellestirme yapilmasinin, ekonomide yarardan ¢ok
zarar getirecedi, (keza, &)zellestirme uygulamalar Gzerine yapilan arastirmalar
(sonucunda) yalnizca kamu mulkiyetinin &zel sektdre devrinin, ekonomide etkin-
lik ve verimliligi saglamak icin yeterli olmadigini gbster(digi)” de dile getirimekte-
dir.293

Ulkemizde &zellestirme yonindeki egilimin ilk adimlarn daha 1980°li yillarda atil-
maya baslanmis olmakla beraber, 6zellestirme kavraminin 6zU itibariyle hald
dogru alglanmadiginin sasirtict dmekleri gdrilmektedir. Ozellestirme ile kamu hiz-
meti ve imtiyaz kavramlar arasindaki baglantiyr irdelemek agisindan, ulkemizde-
ki kimi uygulamalarin &zellikle dikkat ¢cektigi sdylenebilir. Bu bdlimde bahsekonu
uygulamalardan bir ka¢ tanesine dzellikle yer vermek istiyoruz.

290 veldan, Ering; Ozellestirme Denilen Soygun, 8 Haziran 2005 (http://www.bilkent.edu.tr/~yelda-
ne/Yeldan27 08Haz05.pdf).

291 Turel, Oktar; Ozellestirme Notlan, Temmuz 2003 (www.bagimsizsosyalbilimeiler.org/Yazi-
lar BSB/IktisatToplum11AQu-Turel.doo).

Tarel, ézellegrirme Notlar, op. cit.
293 Oztirk, Degisen Devlet Anlayisi ve Ozellestirme, op. cit.
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1. Arac Muayene Hizmetinin Ozellestiriimesi

Ulkemizde motorlu araclann teknik olarak trafige cikmaya elverisli olduklarna
dair tetkikler, 2918 sayill Karayollar Trafik Kanunu (KTK) uyarinca Karayollarn Genel
MUduraga (KGM) tarafindan yapiimakta iken, 294 yeterli hizmet verilememesi ve
gerekli yatinmlarnn yapilamamasi gerekce gdsteren idare295, yasal diizenlemeler-
le bu konuda KGM’nin yetkisini kaldirarak istasyonlarin islketme ve calisma ydnun-
den denetlenmesi gérevini Ulastirma Bakanligi'na vermis2? ve Ozellestirme ida-
resi Baskanlig (OIB)'nin cikhidi ihake sonucunda bir ézel sektor girisimi tam Glkeyi
kapsayan iki bolgede de yetkilendirilmigtir.297

Tekel konusu edilen bir alanin imtiyaz niteligini sorgulama gereksinimini2?8 duy-
mayan OIB, Rekabet Kurumunca (RK) “hizmetin tekel niteliginde oldugu ve bu
nedenle verilecek hizmetin imtiyaz niteligi tasidigi” goristne istinaden, ihale so-
nucunda hazirlanan sézlesmeyi 4046 sayill Kanun’un 15. maddesi uyarinca goru-
sUnU almak Uzere Danistay’a iletmistir.

Danistay, 5228 sayill Kanunla KEM'nUn ara¢c muayenesi yapmak ve yaptirmak
gorev ve yetkisinin kaldinlidigina ve 43. maddesiyle de Ulastirma Bakanhgi'nin gé-
rev ve yetkilerini duzenleyen ilgili maddesine “araclarin muayenelerini yaptirmak,
muayene istasyonlarini denetlemek, ... aykirn hareket edenler hakkinda su¢ ve
ceza tutana@i dizenlemek” ibaresinin eklendigine dikkat cekmektedir. Ara¢ mu-
ayenesi isinin kamu hizmeti niteligi fasidigini belirren Danistay, Anayasa’nin 128,

294 Anilan Kanun'un KGM'nin gbrev ve yetkilerini dlzenleyen 7. maddesinin (j) bendinde “tescile
bagl araclann muayenelerini yapmak veya yaptirmak” hukmune yer veriimekteydi.

295 Danistay 1. Dairesi’'nin 18 Mayis, 2005 tarihli E.307, K.2005/668 sayili karari.

296 Bkz. Ibid. Anilan karar, Danistay idari isler Kurulu'nun 16 Haziran, 2005 tarih ve 2005/1-1 sayill ka-
ranyla da aynen onaylanmistir (okz. Danistay 1. Dairesi’nin 26 EylUl, 2005 tarih ve E.2005/754,
K.2005/1075 sayil karan).

297 Bkz. Huryet Gazetesi, 21 Aralik, 2004.

298 Bz, Cal, Sedat; imtiyaz ve Kamu Hizmeti Kavramlarna Andlitik Bir Yaklasim Onerisi ve Bu Bag-

lamda Enerji Sektérinde Karsilasilan Sorunlara Getirilebilecek C6zdm Uzerinde Denemeler, Fi-
nans Dunyasi Dergisi, istanbul, 1998, Sy. 100, s. 194. Ogretide de ayni ydnde yorumlarda bulu-
nuldugu dikkat cekmektedir; buna gére imtiyazlarda &zel sektoér ™. tekel hakki, kamulastirma-
dan istifade etme, alim glvencesi, tek yanl fiyat belirlenmesi gibi kamusal ayricaliklardan ya-

rarlan(maktadin” (bkz. Karahanogullar, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), op. cit., s.
320).
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maddesindeki “devlet ve diger kamu tuzel kisilerince genel idare esaslarina gére
yurdtllen kamu hizmetleri” ibaresine atfen, ortada “kamu hizmetini kurmak ve is-
letmekle gdrevli bir idarenin kalmadidi” ve bodylece “kamu hizmetinin idareyle
baginin koparldig” gerekgesiyle imtiyaz sézlesmesi olarak degerlendirme olana-
g bulunmadigina htikmetmigtir,299

Bu uygulamada gdbzlenen, esasinda ara¢c muayene istasyonu kurarak hizmet
saglanmasina yonelik idarece verilecek “ruhsat’in “safiliga ¢ikarimasi”, ustelik
bunun da “pazar icerisinde rekabete” acik bir sekilde yapilmasi mumkuinken, ne-
dense sadece “pazar icin rekabet” uygulanarak, tekel mahiyetinde 6zel girisime
munhasir kilnmasidir. Daha dailging olan husus, tum bu gelismelerin, tekellerin gi-
derek ortadan kaldirlacagdi ve serbestlegtirmeye gidilecegine dair bir sirece kar-
sin uygulanabilmesidir. Nitekim, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani 2002 Yili Progro-
mi‘'nda, rekabet hukuku ve politikalanyla ilgili olarak “kendilerine kanunla 6zel ve-
ya inhisari haklar verilen kamu kurumlarnin faaliyetlerinin rekabet kurallar ile de-
netlenmesi ve bu alanlarda daha fazla serbestlestirmeye gidilmesi icin gereken
hazirliklar yapilacaktir.”300 denilmektedir. Gelir saglama amaciyla bu yola gidil-
mesi sézkonusu ise, ayni geliri “pazar icerisinde rekabete” acik bir modelden sag-
lamak da mUumkuandur. Kaldi ki, kamu hizmetlerinin sunulmasinda gelir saglama
hususunun kabul gérmeyecedi, muhtelif yargl kararlarnda acgik¢a belirtiimekte-
dir.301

Kanaatimizce ara¢c muayene istasyonlaryla ilgili olarak getirilen bu uygulomao-
nin &zellestirmeyle en kdguk bir baglantisi dahi kurulomaz. Hatta, bu uygulama,
“6zellestirmenin felsefesine taban tabana zit bir dlzenlemedir.”302 *(A)rac mu-
ayenesini “tekellestirip” bu imtiyazi satma gibi islemler, devlete para getirir, ama
dzellestirme degildir,”303

299 Danistay 1. Dairesi’'nin 18 Mayis, 2005 tarih ve E.307, K.2005/668 sayili karari.

300 pevlet Planlama Teskilati (DPT) MUstesarligi, Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani 2002 Yili Programi,
28 Ekim, 2001 tarihli RG (mukerren), s. 273.

301 Bkz. Ankara 7. idare Mahkemesi’nin 20 Subat, 2007 tarih ve E.2005/2238, K.2007/315 sayili karari
(bkz. Ankara Barosu Dergisi, Yil 65, Sy. 2, Bahar 2007, s. 247-249); yine ayni yéndeki bir idari yar-
gl karar icin bkz. Ozay, Gunisiginda Yénetim (2004), op. cit., s. 229.

302 cansen, Sakin Bunu Yapmayin, op. cit..

303 cansen, Sermave ihtiyaci, op. cit..
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Ote yandan, *... hUkUmetlerin, adil davranis kurallarinin uygulanmasindan (ic-
rasindan) baska hi¢ bir hizmetin verilmesinde miinhasiran bir hakka sahip bulun-
mamasl ve bdylece, belki gecmiste pazar kanaliyla saglanmasi imkansiz olmus
olan seyi pazar kanaliyla saglama olanagdi belirdigi zaman, ayni trden hizmetle-
ri pazar yoluyla sunmaktan diger kuruluslar dnleyecek bir konumda olmamasi da
dnemlidir.”304 Giderek, bu duzenlemenin Anayasa’nin 48. maddesinde yer alan
calisma ve sézlesme hurriyetleri karsisindaki durumu da dikkat cekicidir. “Bazi hiz-
met alanlarnin zellikle tekel biciminde idarece gérlimeye baslanmasi sonucu
bu alanlar &zel kisilere kapatimis olacagindan bu ¢calisma ve sézlesme SzgurlU-
dune bir siniMandirma niteligi taslyacaktir,”305

Burada her ne kadar bu tekel idarece yUrUttlmek Uzere degil, dzel kisiye tekel
vermek seklinde gerceklestirimekle beraber, bu durumun anilan maddeyle geti-
rilen sdzlesme &zgurligune evveliyetle aykin bir sinirlama olacaginda kugku yok-
tur. Anayasa’nin 13. maddesine gbre bu tUr &zgurltklerin sinirlandinimasi yasayla
yaplimak kaydiyla imkan dahilinde olsa dahi, boylesi bir sinilandirmanin gerekce-
si ve makul olup olmadiginin, giderek kamu yarari bulunup bulunmadidi hususu-
nun yargl denetfimine tabi oldugu aciktir. Nitekim, Anayasa’nin 127. maddesi
uyarinca yerel idarelerin gbérev alanlarina giren bir faaliyeti kendi yasalar ¢cerce-
vesinde kamu hizmetine ddnustlrebilecekleri, ancak bunu yaparken tekel olus-
turmak suretiyle bir faaliyet alanini timuyle bireylere kapatmalarinin olanaksiz ol-
dugu belirtimektedir.306 Belediyelerin kendilerine tekel seklinde kurgulayarak bi-
reyleri dislayamamalar ilkesi, dogal olarak tek bir bireye tekel kurarak digerlerine
kapatamamalarini da icermek durumundadir. Keza, kuskusuz, bu sinirlamanin sa-
dece yerel idarelere dedil, genel idareye de tesmili gerektir.

Ote yandan, mevzuatimizi uyumlastirma strecine girdigimiz AB’de -6zel tekel
bir yana- kamu tekelleri bakimindan genel ekonomik yarara iliskin hizmetler ile
mali nitelikli (gelir amagcl) tekeller seklinde bir aynma gidildigi ve ikinci tur tekelle-
rin artik savunulur olmaktan ¢ikfigl; devletin gelir saglama amaciyla piyasayi boz-
masi yerine vergi toplayabilecedi fikrinin kabul gordigu belirtiimekte307; birinci tar

304 Hayek, Hukuk, Yasama ve Ozgurlik..., op. cit., s. 209.

305 GazubuyUk-Tan, idare Hukuku (1998), op. cit., s. 443.
306 ipid,

307 Bkz. Ege. Yavuz; Avrupa Birligi ve Turkiye'de Kamu Tesebbusleri, Yasal Tekeller ve Rekabet, Re-
kabet Dergisi, Sy. 9, Ocak-Mart 2002, s. 10, 11.
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tesebbusler bakimindan ise tekelin zorunlu olmasi kosulu getiriimektedir.308 Arac
muayenesinin “tekellegtirimesi” bu anlamda AB uygulamalarina aykirn dusmek-

ten basgka, tekel konusu kiinmasinin “gerekliligi” de tartisimayacak kadar konu di-
sidir,

Yeminli mali musavirlik hizmetinin Ulke genelinde bir tekel olarak kurgulanarak
Ozel tegebbUse veriimesi ydntemine gidilmesi dUsintlmez iken, benzer nitelikteki
ara¢c muayenesinde bu yola gidiimesini hakli kilabilecek bir hususu tahayydl et-
mek dahi guctur. Bu uygulamanin ézellestirme olarak fanimlanabilmesi mdmkin
olmayip, giderek bir gbruse gbre “sac¢ yolduracak bir tasarm”dir ve “doktor mu-
ayenesinin serbest oldugu Ulkemizde ara¢c muayenesinin tekel kiinmasi” gibi bir
garabeti ortaya cikarmaktadir.309 Yatinm ihtiyact gerekcesi de gercekei degildir,
herbir istasyonun yatinm gereksinimi siradan bir &zel ticari girisim icin gereken ma-
liyetleri asmaz. Dolayisiyla, maliyet ve finansman temelli gerekcelerin, daha ziyo-
de bu ybnde kamuoyundaki yeterli bilgi birikimi eksikliginden kaynaklanan asilsiz,
dayanaksiz bir "mitos”un suiistimali anlamina geldigini yinelemek yerinde olur.

Yasa koyucunun bir hizmeti tekel kilarak ézel sektdre vermek hususunda takdir
yetkisinin”310 bulundugu ve 6dretide kamu hizmetinin belilenmesinde yararlani-
lan subjektif nazariye bakimindan bu iradenin mutlak oldugu savunulabilir. Bu-
nunla birlikte, yasa koyucunun takdir yetkisi bakimindan Anayasal gereklerle ve
“hemen daima kamu yararyla”3!! siniridir, giderek ... idarenin yaptdi her trl(
islem ve eylemin nihal amaci, kamu yarannin saglanmasidir.”312 Yani, *“takdir
yetkisi” keyfilik demek degildir. idare, bir islem veya eylem yaparken, hangi 1UzU-
ma dayandidini, o lizumu neden hissettigini, (sdzkonusu) karar almadigr takdirde

308 ipid., s. 13.
309  cansen, Fenni Muayene, op. cit.

310 Tokdir yetkisinin tam bir tanimina mevzuatta rastianmamaktadir; bununla birlikte, “idarenin bel-
li sart ve durumlarn meydana gelmesi halinde belli bir karar alip almamak veya kanunda én-
gorulen degisik ¢cdzumler arasinda bir secim yapmak konusunda taninan bir serbestiye ya da
belirli bir konuda karar alabilmek icin hangi sart ve durumlarin ortaya ¢cikmasi gerektigini tesbit
etmek imkanina sahip olmasidir” seklinde tanimianabilir (okz. Kalabalik, Halil; idare Hukukunda

Takdir Yetkisi Kavrami ve Benzer Kurumlarla Karsilastinimasi, GUHFD, C. 1, Sy. 2, Aralik 1997, s, 206,
207).

31T Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, op. cit., s. 435. Onar, ispanyol hukukcularinin ve Ispan-
yol YUksek Mahkemesi’'nin de kamu yararinin takdir yetkisinin sinirni ¢izdigini kabul eftigini belirt-
mekte ve takdir yetkisinin keyfilik anlamina gelmedigini vurgulamaktadir (bkz. ibid).

312 oytan, Muammer: Turkive’de idari Yargi Denetiminin Sinirlar, TiD, Sy. 366, Mart 1985, s. 35.
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kamu guvenliginin, kamu sagliginin, genel ahldk ve adabin nigin-nasil zarar gdre-
cegini belirlemek ve belirtmek yani takdir ettidi sebebi géstermek zorundadir,”313
Yine, *... takdir yetkisinin bulundugu durumlarda bile, idare yargicinin dava konu-
su idari islemi, amag dgesi (kamu hizmetlerinin gerekliligi ya da kamu yarar bulu-
nup bulunmadidn acllanndan denetleyebilecegdini unutmamak gerekir... idare
takdir yetkisini kamu yarar amaciyla kullanmalidir... Takdir yetkisinin bulundugu

durumlarda bile idare, gerekce gdstermeli ve bu gerekcesinde hakli olmali-
d|r"’3]4

Sonucta, tam rekabetin mUmkun oldugu alanlarda ruhsat kisitina gidilmesi,
devlet eliyle hukuki tekel -ve dolayisiyla imtiyaz- yaratmaktir. Bu itibarla, buna da-
ir sézlesmelerin yargl (Danistay) denetimine bagl olmasi gerekliligi dogmaktadir.
Ne var ki, vurgu yapmaya calishigimiz tzere, Anayasa dedisiklikleriyle bu hususta-
ki hukuksal koruma mekanizmasi ortadan kaldinimistir ve ara¢c muayenesi uygula-
masl bahsekonu hukuki korumaya duyulan siddetli gereksinime drnektir.

2. Bogaz Képrisii Isletmeciliginin isletme Hakkinin Devredilmesi Yoluyla Ozel-
legtiriimesi

Kamu hizmeti alanlarndaki dzellestirme uygulamalarina ilging bir émek, istan-
bul Bogaz kdprulerinin isletme hakkinin devredilmesine ydnelik calismalar dolayi-
slyla ortaya cikmistir. Bizim de katildigimiz bu ¢alismalarda, kdprUlerdeki giselerin
verimli sekilde isletiimedigi, devletin isletmecilikten ¢cekilmesi anlayisina kosut olo-
rak bu alanda da 6zel sektdre yer verilmesinin kamu yararina olacagi, boylece
giselerdeki tikanikliklann ve yigiimalarin dnlenecegi ve frafigin daha iyi yonetile-
cegi gibi gerekcelerle buna yénelik yasal dedisikliklerin hazilanmasi streci basla-
Tilmistir. Bu “ddahiyane” fikri gelistiren, kuskusuz bir &zel sektdr girisimceisi olmus ve
KGM ile birlikte buna dair bir taslak hazirladiklar géraimastar. Anilan taslaga goé-
re, 20 yIl boyunca 6zel sektdr kurulusu giseleri idareden devralarak isletecek, bu-
nun kargihginda ise tahsil edilecek gecis Ucretlerinden dnceden belirlenen oran-
daidareye pay verecektir. Bu yonuyle de Osmanl ddénemindeki vergi gelirlerinin
toplanmasina yonelik iltizam veya idare tarafindan kurulmus bir hizmetin &zel kisi-
lere gérdUrtlmesi ve masraf sonrasi gelirin paylasiimasi mahiyetindeki musterek
emanet usulline benzemektedir.315

313 ibid., s. 36.
314 Giritli-Bilgen-AkgUner, idare Hukuku, op. cit., s. 83, 84.
315 Bahsekonu usuller hakkinda bkz. Gunday, idare Hukuku, op. cit., s. 308-309 vd..

Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi




TURKIYE’DE KAMU HIZMETi ve IMTIYAZIN DONUSUM OYKUSU I

Osmanli devletinin zayifladigi 17. ve 18. yUzylllarda, tarnm sektdrinde timar sis-
temi kaldinlarak bunun yerine tanmdan alinacak vergilerin iltizam ybntemiyle &zel
kisilere devredildigi ve bu kisilerin devlete taahhut eftikleri vergileri toplamak Uze-
re korumasiz kalan kdylUler Uzerinde her tGrld baskiyr kullandiklarn bilinmektedir.316
Tarihteki bu uygulamaya benzer sekilde, yakin zamanlarda kimi érneklere de rast-
lanmaktadir. Nitekim, *Ulkemizde GSM (isletmeciligi) bir “iltizam ve imtiyaz” mese-
lesi olarak ele alindi. Yani, kamuya ait olmasi gereken bir rant alani, bedeli kargi-
Iiginda 6zel sektére devredildi. Devlet, GSM operatérleriyle yaptidr sézlesmede
onlara, bu sektért “oligopolistik” (herkesin giremedidi, fiyatlann anlasmall olarak
tesbit edildigi bir is alani) halinde tutacagi sézUnu verdi. Sézlesmeye gére bir be-
del 6deyerek bu sektdére giren sirketler de, hem bir nevi multezim olarak devlet
adina vergi toplayacak, hem de devletin sagladidi bu oligopolistik imtiyaz saye-
sinde tesekkUl edecek tatminkar fiyatlarla yatinminin nemasini alabilecekti(r). Ay-
rnca, bu oligopolistik yapinin halki sdmurdlmesine... ve sektdrde yikicl rekabete yol
acmamasi icin de bir “Dlzenleme Kurulu (*Regulatory Board") kurul(du).”317

Bununla birlikte, kdpranun bakim ve onarimi KEM tarafindan Ustlenilmeye de-
vam olunacak, sirket ise sadece giseleri devralip isletiyor olacakfir. Burada “islet-
mecilik” anlaminda gercekte bir faaliyetten bahsedilemeyecedi vechile &zel
sektér tarafindan katki saglanabilecek bir durum bulunmadi@i gibi, képrayU kullo-
nanlara arti deger yaratacak bir hizmet getiriimesi de sézkonusu degdildir. Su hal-
de burada yaplmak istenen, kamunun her yil elde ettigi geliri 20 yil Uzerinden
tahmini olarak hesaplamak ve bir iskonto oraniyla buglinkl dedere indirgeyerek
idareye pesinen vermekten ibarettir ve tamamiyla *securitization” adiyla bilinen
ve uygulanmakta olan bir finansal bir islemdir (zira, tfahmini yillik gelire ulasimao-
masi halinde belli bir arag sayisi ve arac basina Ucret idare tarafindan garanfi
edilmektedir).

Nitekim, bankacilik sektérande ileriye yonelik kredi karti gelirleri tfemlik edilmek
suretiyle kredi saglanmasi yolundaki érnekler fevkalade yaygindir. Képruye iliskin
bu finansal islem, esasen daha énce kdprU gelirlerinin endekslendidi bir borclan-
ma (gelir ortakligi senedi - fahvil) seklinde 1980°li yillarda dénemin iktidarnca uy-
gulanmis ve Anayasa Mahkemesince de uygun goralmusttr.318 Nitekim, yukari-
da bahsettigimiz taslak éneriye karsi, bunun basit bir finansal islem niteliginde ol-

316 Bkz. Kasaba, The Ottoman Empire and the World Economy - The Nineteenth Century, op. cit.,
s. 13.

317 Cansen, Telefonda Of Dedirten Ucuzluk, op. cit..

318 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 18 Subat, 1985 tarih ve E.1984/9, K.1985/4 sayili karar.
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dugu ve tahvil ihraci yoluyla da ayni maksada erisilebilecedi hazirlik ¢calismalar
surecinde kimi yetkililerce ileri sirdimuUs ve giselerin dzellestirilmesi gibi “ucube” bir
ybntemin herhangi bir 6zel sektdr katkisi yaratmaktan uzak oldugu savunulmus-
tur.

BUtUn bu gelismeler sonucunda, hazirlik ¢calismalarinin ninayetinde bir taslak
yasa Onerisi gelistirilmis olmasina karsin, uygulamaya geciimesinden nedense
sarf-1 nazar edildigi gézlenmigtir. Bunun yerine, cok daha dogru bir ydntemle kop-
riden sadece -6nceden parasi ddenmis kartlar kullanilmak suretiyle - otomatik
gecisin saglanmasi uygulamasi baglatiimis ve nakit parayla gecis yasaklanarak
giseler kaldinimistir. Boylece, kdprudeki tikanikigin giderilmesi gerekcesine daya-
narak bir baska “&zellestirme garabetinin® daha ortaya ¢cikmasi infimali artik mev-
zubahis olamayacaktir,

Ote yandan, kamunun ileriye yénelik gelirlerinin bu yolla pesinen elde edilme-
si ve bir siyasi iktidar ddneminde harcanmasinin uygunlugu ise tartisiimasi gereken
bir baska konudur. Ayni uygulamanin her yil toplanan vergi gelirlerinin sbzgelimi
30 yil sUreyle temliki Gzerinden pegin paraya tahvili, kabul edilebilecek bir ydntem
olarak algilanabilir mi? Genelde vergi veya baska bir devlet gelirinin rehnediime-
si veya temliki suretiyle (6zellikle dis) bor¢clanmaya gidilmesinin tercih edilmemesi
dogaldir, nitekim Cumhuriyet’in ilk yillannda da bu konuda son derece cekinser
davraniimistir (oununla beraber istisnai olarak 1930 yiinda “kibrit tekeli” karsilik
gbsterilerek Amerika’dan 10 milyon dolarlik borclanma gerceklestiriimigtir319).

Bu konuda &zel sektérden carpict bir drne@e yer vermekte yarar gérayoruz: Bir
spor kullbUnun kira geliri elde ettigi gayrimenkultinun 20 yillik yillik kira bedelini pe-
sinen almasina yonelik tasarrufuna kullbun Gyelerince karsi cikildidr ve ileriye yo-
nelik bu gelirin temliki suretiyle 20 yillik gelirin mevcut yénetim tarafindan harca-
niimasinin kuldbUn gelecegine ipotek koymak anlomina gelecedi, ileriye ybnelik
gelirlerin simdiki ybnetimce toptan harcanmasinin kabul edilemeyecedi vurgu-
lanmigtir.320 Oysa, bilindigi gibi devletlerin ileriye ydnelik borclanmalar, tahvil ih-
raclarn sézkonusudur ve ne kadar uzun vadeli olursa o kadar uygun oldugu kani-

319 Karakoyunlu, Turk Ekonomisinde Cagdaslasma Sureci, op. cit., s. 155.

320 Begiktags Jimnastik Kulibu (BJK)'nun, Fulya stadinda bulunan stpermarketine iliskin yillik 3,5 mil-
yon Dolardan 20 yil i¢cin 70 milyon Dolarlik kira sézlesmesini yabanci bankalara 40 milyon Dola-
ra kirdirarak pesin paraya tahvil etmek yénundeki planlari, ilerideki ydnetimlerin elde edecedi
gelirlerden mahrum birakiimamasi gerektigi dustincesiyle elestiriimektedir (bkz. Muhtar, Reha;
Vebal, Sabah Gazetesi, 1 Subat, 2006, s. 23).
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sl yaygindir. Su halde, uzun vadeli borclanmalarn da ayni nitelikte oldugu ve ile-
rideki nesillerin 6deyecedi borcun mevcut ybnetimlerce harcanmasinin “gelece-
Ji ipotek altina alacadl” savunulabilecek midir?

Nitekim, altyapi faaliyetinde kullaniimak Uzere proje finansmani arayisinda
olan Anadolu’nun ucra kosesindeki bir belediye baskanimizin, faizi nisbeten ¢ok
daha yuksek olan kisa vadeli ficari veya inracat kredileri yerine daha uzun vade-
li ve cok daha dusuk faizli Avrupa Yatinm Bankasi kredisi kullanmasini dSnerdigimiz-
de, "gelecek kusaklara bor¢ yuklemek istemedidi” gerekcesiyle bu dnerimizi red-
dettigine deginmek istiyoruz. Baslangi¢ta finansal mantik agisindan bize olduk¢a
garip gelmesine ve tebessime yol acmasina karsin, bu dlsuncenin kaynaklandi-
Q1 analaojinin -ve saiki olan etkenlerin- kendi icerisinde kismen tutarl oldugunu kay-
detmeyi de yararl buluyoruz. Ancak, bir hususu aciklomak gerekmektedir: Bura-
daki temel fark, borclanma islemlerinde devletin herhangi bir gelirini ipotek etme-
mesidir; kredi verenler sadece devletin genel kredibilitesine guvenmek zorunda
kaldigrigin de, bu tur uzun vadeli borc¢larn hacmi nisbeten dusuk kalmaktadir. Bu-
nunla birlikte, herhangi bir devlet gelirinin temlikini Sngdren uzun vadeli bir borg-
lanmanin kamu yararna uygunlugu, hele bir siyasi iktidann sinirsiz olarak bdylesi
bir tercihte bulunabilmesine Anayasal bir engelin acik¢a kurgulanmamis oldugu
dUsunuldugunde, oldukg¢a tarfismali olacaktir.

Otomatik kartl gecisle artik giselerin kaldinimis olmasi kargisinda, yukarnda bah-
settigimiz “giselerin dzellestiriimesi” gibi &zu itibariyle anlamsiz ve yararsiz bir fikir-
den nihayet vazgecilmis olmakla beraber, Bogaz kdprulerinin dzellestirilmesi fikri-
nin hala gindemde oldugu ve képru gecis Ucretlerine yapilan yudksek oranl zam-
min &zellestirmede elde edilecek gelirin arfinimasina ydnelik olarak planiandidi
ileri strtimektedir.321 Oysa, bu tur bir islemin sadece devlet gelirlerini artirmaya
yarayacadl ve tuketici refahini artirmaya yoénelik, verimlilik artigi getiren nitelikte
olmasi gereken &zellestirme kavramiyla uyusmayacagi séylenebilir.

3. Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatti (BTC) Projesi

2006 yilinda isletmeye giren BTC Projesiyle, &zel sektdr adirlikl bir yabanci kon-
sorsiyumun cikaracagi Azeri petrolinudn dunya pazarlarina guvenli erisimi Sngoé-
raimustUr. Proje’nin Ulkemiz acisindan dnemi, hattin isletiimesi strecinde sadlana-
cak cUzi kira geliri dikkate alindiginda, daha ziyade *... bdlgesel enerji kaynakla-

321 Bkz. Huriyet Gazetesi, 31 Agustos, 2006.
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nnin nakil yollarn Gzerinde kontrolt saglayarak 322 stratejik dnemini pekistirmesine
hizmet etmesi bakimindan degderlendirimelidir.

Hattin yaklasik 3 milyar ABD Dolar tutanndaki yapim maliyeti ile isletilmesini, bu
amagcla kurulan ve genelinde Azeri petrollerini cikaracak uluslararasi petrol sirket-
lerinden olusan bir 6zel sektdr konsorsiyumu Ustlenmigtir. Uzun sUren mUzakereler
sonucunda Azerbaycan, GUrcistan ve Ulkemiz arasindaki Hukimetlerarasi Anlas-
ma (HA - “Intergovernmental Agreement”) 18 Kasim, 1999 tarihinde imzalanmis
ve 22 Haziran, 2000 tarih ve 4585 sayill Kanun ile uygun bulunarak Bakanlar Kuru-

lu'nun 3 Agustos, 2000 tarih ve 2000/1127 sayill Kararina istinaden yayimlanmig-
1‘|rl323

HA'nin bir cerceve anlasma olarak yapilandirnldigi ve eki olarak da her tlkenin
ayr ayn yatinmci sirketlerle imzalayacaklar proje ddékimanlarnnin yer aldigr gorul-
mektedir. Bu dékUmanlar ise, sirastyla Ev Sahibi HukUmet Anlasmasi (ESHA - *Host
Government Agreement”) ve Anahtar Teslimi Yapim Soézlesmesi (ATYS - “Turnkey
Agreement”) ile HikUmet Garantisi Anlasmasi (HGA - “Government Guaranty
Agreement”)’dir.324 Bunlardan HA taraf Ulkeler arasindaki iligkiyi, ESHA her bir Ul-
ke ile yatinmci sirketler arasindaki hak ve yukUmlulUkleri dUzenlemekte; ATYS ise
Tarkiye Cumbhuriyeti adina BOTAS Genel Mudurludd tarafindan hattin Turkiye
Cumhuriyeti sinirlan icerisinde kalan kisminin anahtar teslimi belilenen bir tutar
Uzerinden yaplimasi yukumldlugunu icermektedir. Nihayet, HGA ise Turkiye Cum-
huriyeti tarafindan ESHA ve ATYS tahfindaki yukumldltklerimize iliskin garantileri
dUzenlemektedir.

Taraflanni milletlerarasi hukuk sujeleri olusturdugu vechile325 hukuken milletle-
rarasi andlasma hukmundeki HA'da, temel olarak her Ug¢ ulkenin Proje’nin ger-
ceklestiriimesini tfeminen birbirleriyle aralarndaki kargilikl mutabakat, anlayis ve
yUkumldlUkleri ile Proje’ye verecekleri destekler yer almaktadir. Bahsekonu Ug¢ ul-
kenin HA tahtinda birbirlerine karsi yakUimlUluk altina girmelerinde, Proje’nin millet-
lerarasi hukuk acisindan hukuki sonu¢c dogurmasi hedeflenmis olmalidir. Bunun

322 Abdullayev, Cavid; Uluslararasi Hukuk Cercevesinde Hazar'in Statlst ve Dogal Kaynaklarnin i§-
letilmesi Sorunu, AUHFD, C. 48, Sy. 1-4, 1999, s. 263.

323 10 Eylul, 2000 tarih ve 24166 (mukerrer) sayill RG.
324 ESHA ve ATYS ile HGA 19 Ekim, 2000 tarihinde Ankara’da imzalanmistir.

325 Bz, Eroglu, Homza; Devletler Umumi Hukuku, Turhan Kitapevi, 2. Baski, Ankara, 1984, s. 29.
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amaci ise aciktir; ileride herhangi bir ihtilaf meydana gelmesi halinde yatinmci sir-
ketler sadece kendi taraf olduklarn sézlesmeler tahtinda degil, ve fakat ayni za-
manda diger bir devletin hak talebi yoluyla milletlerarasi hukukun da korumasi al-
tina girerek, haklarni savunabilmek igin ilave bir zemin yaratmis olacaklardir,326

Petrol tasimaciligi sektérande uluslararasi nitelikteki bu tUr projelerde uluslara-
rasi andlagsma imzalanmasi ve bu meyanda sirketlerle imzalanacak (imtfiyaz) séz-
lesmeleri bu andlasmalara ek yapilarak “imtiyazin uluslararasilastirimasi” ayriksi bir
uygulamadir, zira standart imtiyaz sézlesmeleri yerel hukuka tabidir.327 Mizakere-
lerin yapildigr dbnem itibariyle mevcut pek ¢cok sayida boru hattinin boylesi bir
andlasma kurgusu olmaksizin isletimekte oldugu bilinmektedir3?8, Giderek, ben-
zer projeler tahtinda Rusya, Kazakistan, Turkmenistan ve Cin gibi Ulkeler baglo-
minda tesaduf edilen cerceve niteligindeki uluslararasi andlagsmalar, devletler
arasinda genelde bagdlayici oimayan hukUmleri hévi ve yerel mevzuat Uzerinde
herhangi bir etki yaratmayan, onlar bertaraf etmeyi 6Sngdrmeyen ve dolayisiyla
yatinmcilar bakimindan da uluslararasi hukuk tahtinda bir koruma getirmeyen ni-
teliktedir,329

Onbir maddeden olusan HA, yasamsal derecede dnemli kimi hUkUmler icer-
mektedir: ikinci maddenin 1 no.lu bendinde, bu Anlasmaiile eki ESHA’da éngéri-
len hak, 6ncelik, garanti ve imtiyaziarin ic hukuk tahtinda “yurUrlukteki kanun huk-
mu” olarak gecerlik kazanmasinin saglanacadl ve bu amacla gerekli hukuki du-
zenlemelere gidilecegi; bu amacla ESHA, ATYS ve HGA'nin da HA'ya ek olarak
imzasiz bir sekilde yer aldigi ve bdylece HA'nin ayriimaz bir parcasini teskil ettikle-
ri ifade edilmektedir. Yine, ayni maddede HA'nin Ulkelerin anayasalariyla uyum-
lu oldugu ve bUutun bu anlasmalar dizisinin i¢c hukuklarinda “uygulanacak hukuk
("prevailing law”)” olacaginin teyid edildigi gérulmektedir. Bdylece, “projeye 6z-
gu bir hukuki rejim” olusturularak sirketlere yerel hukuk Uzerinde etkinlik saglama

326 Nitekim, Proje’de yer alan konsorsiyumun avukati tarafindan, yerel mevzuatin Ustesinden gele-
bilmek icin uluslararasi andlasma imzalanmasi yoluna gidildigi ve bdylece yerel mevzuatin etro-
findan dolasmak suretiyle pasifize edildigi vurgulanmaktadir (bkz. Hildyard, Nicholas - Muttitt,
Greg; Turbo-Charging Investor Sovereignity: Investment Agreements and Corporate Coloni-
alism (www.thecornerhouse.org.uk/pdf/document/HGAPSA.pdf) (6 Aralik, 2006)).

327 ibid., s. 47.
328 ibid., s. 47.

329 Nitzov Boyko; the Energy Charter view on financing barriers, options, strengths and weaknesses
—what is need, Northern Dimension in a BASREC Perspective and the Energy Forum’da yapilan
sunum (www.cbss.st/basrec/conferences/dbaFile4184.doc) (1 Aralik, 2006).
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olanag@i bahsediimekte; bunun sonucunda ise yerel hUkUmetin her turld yeni
mevzuat girisiminde sirketlerin tazminat talepleriyle karsilasmasi olasiidr yaratil-
maktadir.330

Yine ayni madde uyarinca Proje faaliyetleri Ulkelerin kamu hizmeti amacl uy-
gulamalarnna konu olmayacak ve bu meyanda Proje’ye iliskin sézlesmeler “kamu
hizmetinin gordlmesini dngdren bir imtiyaz ya da idari bir sézlesme” sayllmaya-
caktir. Bu hukmun ézellikle =1999 yil Anayasa dedisiklikleri dncesindeki hukuki ze-
min ve yaklasim dikkate alindiginda- Ulkemizdeki “imtiyaz” ve “kamu hizmeti”
kavramlar dolayisiyla uluslararasi tahkime yer verilememesi gibi yatinmcilar baki-
mindan olumsuz etkilerini bertaraf etmeyi amacladigr anlasiimaktadir.

HA'nin 3. ve 4. maddelerinde devletlerin her turlt guvenligi saglayacagdi ve
yerel mevzuattaki teknik, glvenlik ve ¢evre standartlannin uluslararasi is dunyo-
sinda boru hatlar tasimaciligindaki uygulama ve standartlardan daha yuksek bir
duzeyi Sngdrmesi halinde ikincisinin uygulanacagdi belirfimekte ve ayni dlzenle-
meye ESHA’da da yer verilmektedir (m. 3(3)). Bdylece, uluslararasi dlcekte bir
cevre standardina karsi dahi UstunlUk saglanarak, sirketlere imtiyazl bir statt bah-
sedilmis olmaktadir! Dolayisiyla, uluslararasi sirketlerin kamuoyunun haberi dahi ol-
maksizin her an degistirilebilen standartlarni iceren rehber kitapciklar; sabitlegsmis,
seffaf ve kamuoyunun denetfimine acik yerel mevzuatin yerine geciriimis olmak-
tadir.331 Yapilan atfin uluslararasi standartlard32 olmayip sirketlerin kendi standart-

330 Hildyard-Muttitt, Turbo-Charging Investor Sovereignity: Investment Agreements and Corporate
Colonialism, op. cit., s. 44.

331 ibid., s. 48.

332 Ote yandan, ¢cogu zaman uluslararasi standartlarn da belirsizlik icerdigi goérdlmektedir. Bu yon-
de 2001 yilinda bir ¢alisma yUrdten AB Komisyonu’nun arastirma raporunda, “dizenleyici kuru-
luslarn uluslararasi standartlara afif yapmasi durumunda, bu uluslararasi standartlarn belirleyen
ve bundan dolayi sorumlu tutulmasi dngdrulen, ilgili tm devlet ve diger menfaat sahiplerinin
goérusunu ve uzlasisini saglayan bir kurulusun standartlanna atif yapilmasi konusu ¢cok énem ta-
simaktadir” sonucuna varimaktadir (bkz. Leubuscher, Susan; International Standards, The WTO
and Protection (?) of the Environment (www.fern.org/pubs/reports), s. 3). Diger yandan, ulusla-
rarasi standartlann belilenmesi streci de tartismalidir: Uluslararasi Standartiar Orgutt (“Interna-
tional Standards Organization (ISO)”), bahsekonu uluslararasi standartlarin belilenmesine yone-
lik calismalarin, ileride bu standartlarn uygulayacak uluslararasi sirketlerin gérevliendirdigi uzman-
lar tarafindan yarattlddgunt kendi ag sayfasinda aciklamaktadir. Dolayisiyla, uluslararasi sirket-
ler bagl olacaklarn standartlarn bizzat kendileri belirlemis olmaktadir! Dahasi, ISO standartlarnin
aslinda uluslararasi standartlar olmayip, uluslararasi nitelige kavusturulan ABD standartlar oldu-
Ju da ileri strdlmektedir (bkz. ibid., s. &)! Dolayisiyla, “Jakcon tarafindan 10 yil dnce uyarnda bu-
lunuldugu Uzere, uluslararasi standartlar sdrecinin, ézellikle sadlik ve cevre bakimindan dinya
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lar olmasi, menfaat ¢cekismesini ("conflict of inferest”) gundeme getirmekte; di-
ger yandan, sirketlerin kastettigi standartlarin ne oldugu da yeterince belirgin bi-
cimde ortaya konmamaktadir. Nitekim, bir sivil toplum érgutince “uluslararasi is
dunyasinda benzer projelerdeki standartlar” ile hangi standartiarn kastedildiginin
sorulmasi Uzerine, bu ibareden neyi kastettiklerinin sirketler icin de belirsiz oldugu
yaniti alinmistir.333 Su halde, uluslararasi standartlar belileyen 1ISO'nun bu konu-
daki surecini yine girketlerin yonlendirmesi karsisinda, sirketler kendi standartiarini
kendileri belirlemis olmaktadir,334

Bir baska maddede ise (m. 5), Anlasma’da boru hattindan petrolin gecisine
dair gecis Ucreti “vergi” adiyla tanimlanmakta ve éngdrilen bu tutardan baska,
her ne ad altinda olursa olsun herhangi bir vergi veya harcin uygulanmayacag
devlet adina taahhut ediimektedir.

Gorulecegdi Uzere, butiin bu htkumlerle aleldde bir milletlerarasi andlasmanin
otesinde, ic hukuktaki hikUmleri neredeyse tamamen bertaraf eden bir hukuki
rejim yaratimakta ve yatinmci sirketlere son derece dnemli ayricaliklar (imtiyaz-
lar) tfaninmaktadir. Bu ayrnicaliklara sayisiz érneklerden bir tanesi olarak, proje tah-
findaki anlagsmalarda hattin gavenligini saglamak Uzere devletlerin her tarld dnle-
mi alacaklan yénundeki hukUmler ¢cercevesinde sirketlerin hukuki sorumluluklar-
nin kisitianmig olmasi gosterilebilir; zira, Proje ¢ercevesinde ortaya cikabilecek in-
san haklari ihlallerine kargi sirketin sorumluluktan bagdisik tutuldugu ifade ediimek-
tedir.335

HGA’da yer alan olduk¢a fevkalade dnemli ve ilging bir maddede ise, ileride-
ki yasal degisiklikler durumunda devlete tazmin edici mUkellefiyet yUkleyen bir
hUkme yer verilimektedir (m. 7.2(xi)). Buna gdre, Proje’nin ekonomik dengesini et-

olceginde en asagi seviyede standart uygulama yansini sagladigr gérdlmektedir. Oysa, baslar-
da Murray ve Roht-Arriaza tarafindan, uluslararasi standartlar strecine gegis yapilmasinda
énemli bir potansiyelin bulundugu ileri strdlmus, hatta Murray’e gére ISO 14001°in “anlamli bir
uluslararasi cevre politikasi” olusturacagi, giderek “en asagdi derecede standart belilenmesi yo-
nsini tersine ¢evirece@i” belirtilmistir. Sonuclara bakildiginda, Murray herhalde daha fazla yani-
lamazdi. Gercekte, yerel dlzenleyici kuruluslardan muafiyet saglamak suretiyle, uluslararasi
standartlar anlamii bir uluslararasi cevre politikasini sadece baltalamigtir” (bid., s. 8).

333 bid., s. 1,7 no.lu dip not.
334 By, yukarida 332 no.lu dip not.

335 Hildyard-Muttitt, Turbo-Charging Investor Sovereignity: Investment Agreements and Corporate
Colonialism, op. cit., s. 51.
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kileyebilecek cevre, sadlik, ve bunun gibi her tUrlt yasal dedisiklige karsi sirketlere
mali acidan koruma olanadi saglanmaktadir. imtiyaz sézlesmelerinde de buna
benzer hukdmlere yer verildigi bilinmektedir. Ancak, anilan madde kapsaminda
getirilen dluzenlemeyi farkll kilan cok dnemli bir ayricalik vardir: Bu hikdm, devle-
tin aynmci nitelikteki yasal dedisiklikleri ile herkese uygulanan ve ayrimci niteligi
ileri sGrtlemeyecek olan yasal degisiklikler arasinda bir aynm gdzetmemekte ve
her iki halde de devlete tazmin yUkumIGlugu getirmektedir. Bu durumun degisik
sivil foplum érgutlerince agdir bicimde elestirildigi ve BTC anlasmalarinin sémurge-
ci niteligi karsisinda soka girdiklerinin ifade edildigi; oysa Uluslararasi Af Orgutiin-
ce “uluslararasi hukukun devletlerin ayrmci olmayan faaliyetleri ile bu nitelikte
bulunmayanlar arasinda farkl bir hukuki sonuca vardigl” degerlendirmesine gitti-
Ji goruimektedir.336

Proje kapsamindaki anlasmalar ¢ercevesinde hukuki acidan belki de en
onemili husus, HA'nin eki olan diger anlasmalarin hukuki statdst Uzerinde yapillo-
cak degerlendirmelerdir. Oncelikle, Turk hukuku acisindan HA, usuliince yardrld-
ge konulmus bir milletlerarasi andlasma olmak hasebiyle Anayasamizin 90°inci
maddesi uyarinca “kanun hukmunde”“dir. Bu hukim karsisinda HA'nin Tark huku-
ku acisindan “kanun hikminde” olarak dederlendiriimesi gerektigi aciktir.337 Bu-
nunla beraber, uluslararasi andlasmalarin i¢c hukukta mutlaoka dogrudan uygula-
nir hale gelemeyebilecedi, andlasma hukumlerinin dogrudan uygulanabilir du-
rumda olmamasi haline badli olarak i¢ hukukta andlasma hikUmleri uyannca ge-
rekli hukuki dlizenlemelerin yapilmasi yoluna gidilecegdi de savunulmaktadir.338
Nitekim, HA'nin uygulanabilmesini ve andlasmanin Turk hukukuyla ¢elisen kisimla-
rnin ortadan kaldirimasi amaciyla 23 Haziran, 2000 tarih ve 4586 sayill “Petrolin

336 Boyd-Carpenter, Harry - Labadi, Walid; Striking a balance: Intergovernmental and host govern-
ment agreements in the context of the Baku-Tblisi-Ceyhan pipeline project, LIT online: a supp-
lement to Law in tfransition, European Bank for Reconstruction and Development (EBRD) Yayini

(www.ebrd.com/pubs/legal/lit042e.pdf).

337 Bununla beraber, “kanun hukminde” sézanin teknik anlamda bu andlasmalarn kanun olarak
nitelendiriimesine imkan veremeyecegi, Anayasa madde 90'daki bu ifadenin sadece andlas-
malarn i¢ hukukta dogrudan sonuc yaratabilmesini saglamak amaciyla kullanildigr (yani, hu-
kuksal degerlerinin ve baglayiciliklannin gésteriimesine ydnelik oldugu) yénunde gérUsler de bu-
lunmaktadir (bkz. Candan, Turgut, Ankara Barosu Hukuk Kurultayi 2000, 14 Ocak, 2002, Ankara,
Tartigmalar BoIUmU, s. 428).

338 Atay, Ener Ethem; Uluslararasi Andlasmalarin ig Hukuktaki Yeri ve Baglayiciigi, Ankara Barosu
Hukuk Kurultayr 2000, 14 Ocak, 2000, Ankara, s. 410-411.
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Boru Hatlan ile Transit Gegisine Dair Kanun” c¢ikarnlmistir.339 Esasen, HA ve ES-
HA'da, bu anlasmalarnn htukdmlerinin bahsekonu Proje tahtinda uygulanacak ye-
géne hukumler silsilesini olusturacagi ve bu amacla anilan anlagma hukdmlerinin
“uygulanacak hukuk” olmasini feminen i¢ hukukta gerekli yasal degisikliklerin yo-
pillacad yonunde acik bir hikim de bulunmaktadir ve bu meyanda yukarnda zik-
redilen Kanun istihsal edilmigtir.

4586 sayill Kanun’a bakildiginda, minhasiran bir proje icin ¢cikarimadigi, genel
olarak Ulkemizden petrol Urdnlerinin (petrol taniminin icine dogal gaz da danhil
edilmigtir) fransit gecisini duzenleyen bicimde tasarlandigr gbérdlmektedir. Bu ha-
liyle, tlkeden fransit gececek her tUrlt petrol Urtnlerinin t&bi olacadi bir hukuk re-
jimi olusturulmus goérantdst vardir. Bdylece, anilan Kanun’un munhasiran yukari-
daki Proje icin bir duzenleme olmasindan sarfi nazar edilmesi saglanmistir. Bunun-
la birlikte, Kanun'da énemli bir maddeye dikkat cekmek gerekmektedir: "Amac”
baglkl 1. maddeye goére, ™ (b)u Kanunun amaci, petrolin boru hatlarn ile fransit
gecisine lliskin usul ve esaslar belilemek ve her bir fransit petrol boru hatti projesi
ile ilgili Tarkiye 'nin taraf oldugu milletlerarasi andlasma hikdmlerinin uygulanma-
sini saglamaktir.”

Su halde, bu Kanun cercevesinde transit gecise dair bir projenin gerceklestiri-
lebilmesi, ancak ve ancak bir uluslararasi andlasmanin ayrica akdedilmis olmasi
kaydina baglanmaktadir. Dolayisiyla, Kanun ile herkese acik bir transit rejimin hu-
kuki altyapisi olusturuimus degildir; bunun icin, herhangi bir proje tahtinda ayrica
imzalanmis olmasi gereken bir uluslararasi andlasmanin bulunmasi sarttir. Proje
kapsamindaki bnemli ayrnicaliklar getiren anlasmalarin belirli bir proje icin verilme-
digi, 4586 sayill Kanun uyarinca ayni stattdeki (yani transit gecis Sngdren) her bir
proje icin ayni hukuki ortfami esitlik¢i bir sekilde sagladigi ve bu meyanda da tes-
vik benzeri bir ekonomik faaliyet olarak degderlendiriimesi gerektiginden imtiyaz
(veya kapitulasyon) uygulamasi olarak géralemeyecedi yolundaki muhtemel bir
savunma, gercekei olmayacaktir. Bdyle bir savunmanin gecerli olabilmesi icin, bir
uluslararasi andlasmaya baglanmaksizin, her bir transit gecis projesi icin ayni hu-
kuki olanaklarn saglanacagi bir lisanslama uygulamasina -sézgelimi Elektrik Piya-
sasl Kanunu ¢ercevesinde- izin verilmesinin sézkonusu olmasi gerekirdi.

Bir milletlerarasi andlasmanin ekleri, dogal olarak o andlasma ile bir butlin
olusturur ve dolayisiyla andlasmayla ayni hukuki statidedir. Bu agidan bakildigin-
da, imzalanmamis haliyle HA'ya ek yapilan diger andlasmalarn da kanun hUk-

339 29 Haziran, 2000 tarih ve 24094 saylll RG’'de yayimlanmistir.
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munde olacaklarn savunulabilir. Ancak, ekte yer alan anlasmalar, bilahare dev-
letlerle ilgili yatinmci sirketler arasinda imzalanacak sézlesmelerdir ayni zamandal
Nitekim, konsorsiyumun da ayni sekilde degerlendirme yaphdi ve ESHA'nin bir
yandan &zel hukuka tabi bir sézlesme olarak kalirken, ayni anda uluslararasi hu-
kuka tabi bir stattye sahip oldugunu iddia ettigi gértimektedir.340 Oysa, bu an-
lasmalarin bir tarafinin devlet ve diger tarafinin da sirketler olmasi hasebiyle, im-
zalanan anlasmalarin esasen milletlerarasi andlasma niteligini kazanamayacak-
lan asikérdir. Gercekten, bu anlasmalar nihayetinde devletlerin sirketlerle yaptik-
larn ticari (ya da ic hukukun nitelendirmesine gore belki de idari sbzlesme ya da
imtiyaz sdzlesmesi) niteliginde anlasmalardir.

Burada asil sorun ortaya ¢ikiyor: Tamamen ayni metinden olusan iki anlasma-
dan imzasiz ve HAya ek olani uluslararasi andlasma ve dolayisiyla kanun hUk-
munde, imzalanmis olani ise ficari (ya da idari) sdézlesme mahiyetinde! Bdyle bir
durumun kabul edilebilmesi hukuk dizenimizde pek de mUumkun gézikmemekte-
dir kanaatindeyiz. Yine ayni bakis acisiyla, sayet HA'ya ek olan imzasiz sézlesme
bir kanun hukmunde ise, ayrica sirketlerle imzalanarak sézkonusu “kanun htkmu-
nUn” ayni zamanda ticari (ya da idari) sézlesme olarak hukuk alaninda hikum
ifade etmesi mUmkun mudar? Yani, bir anlasma hem bir kanun, hem de bir séz-
lesme olarak addolunabilir mi? Bize gdre, bu sorulara olumiu cevap verilebilmesi
imkani —hukuken- bulunmamaktadir.

Kanaatimizce bu diuzenlemeye gidilmesindeki baslica etken, Turk hukuku nez-
dinde anlasmalarin yerini mumkun oldugunca saglam bir yapiya baglamayi te-
minen uluslararasi hukukun glvencesine siginma istedi olmustur.34! Ozellikle HA
disindaki anlasmalarin imtiyaz sézlegsmesi sayilmasi ve Danistay yargisina (ve én in-
celeme surecine) bagll kiinma endiseleri bir yandan, bu anlasmalar hayata ge-
cirildikten sonra anlasma hukdmleri aleyhine uygulamaya gidiimesi veya uygu-
lanmamasi endiseleri diger yandan olmak Uzere, daha guvenli bir yapi arayisina
gidilmeye calisildigi anlasimaktadir. HA'nin eklerini uluslararasi andlasma adde-

340 Hildyard-Muttitt, Turbo-Charging Investor Sovereignity: Investment Agreements and Corporate
Colonialism, op. cit., s. 46, 47.

341 Konuya iliskin olarak, anilan konsorsiyumun hukuk danismanligini yapan firmanin bir avukati ta-
rafindan, yerel mevzuatin degistirilmesi gereksinimini dogurmaksizin, uluslararasi hukuk araciligy-
la yerel mevzuat htkUmlerinin etrafindan dolasmak veya Uzerinden atlamak suretiyle eftkisiz ki-
IInmasinin ve bertaraf edilmesinin amaclandigi ifade edilmektedir (bkz. Hildyard-Muttitt, Turbo-
Charging Investor Sovereignity: Investment Agreements and Corporate Colonialism, op. cit., s.
43, 47).
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derek kanun hukmune getirmek arzusunun arkasinda, bu anlasmalarin Anayao-
sa’ya aykir olduklarr iddiasiyla iptallerine gidilebilecedi yénundeki tereddutler de
rol oynamistir. Sonucta, anlasmalarin ek yapilmak suretiyle HA ile ayni “kanun”
stattstine yUkseltiimis olmasi seklinde bir koruma kalkani yaratiimigtir. Ancak, bu
sonuclarn kaynaktaki endiseleri ne kadar bertaraf ettigi son derece tartismali ol-
duktan basgka, bizce hukuki bir garabete de yol agcmistir.

Ote yandan, yatinmci sirketlerin Proje’yi gerceklestirmeleri halinde saglayana-
cak imkanlar, ayrnicaliklar, destek ve muafiyetlere yer veren ESHA'nin oldukca
uzun bir stre icin yurarlUkte kalmasi (3. m. uyannca imzadan itibaren baslayan 40
yil sure, ilgili sirketin tek tarafll irade beyaniyla bilahare 10°ar yillik 2 ilave ddénem
boyunca uzatilabilmekte ve bdylece pratik olarak 60 yil sUreye ulasmaktadir!) ve
devlet adina yatinmci sirketlere kargi fevkalade kapsamli yakUmluldkler 6Sngérul-
mesi dikkate alindiginda, hukuki acidan bu sdzlesmenin hangi mahiyette oldugu-
na iliskin degerlendirme énem tasimaktadir. ESHA'nin 6.2 maddesinin (vi) ve 7.2
maddesinin (viii) bentleri ile 21.3 maddesine goére, ne bir idari sézlesme ne de bir
imtiyaz sézlesmesi (veya idare hukukunda yer bulan diger idari sbzlesme turlerin-
den birisi) olarak de@erlendirilemeyecektir. Hatta, uluslararasi tahkim olanagin-
dan yararlanabilmeyi teminen getiriimis bulunan bu hUkmun herhangi bir imtiyaz
degerlendirmesine tabi tutulamamasi amaciyla hat boyunca Ulke icinde kulani-
ma yoénelik petrol veriimeyecedi ve bdylece sézgelimi —hattin yakinindan gecti-
gi- Kirkkale rafinerisinde kullaniimak tzere hattan anilan rafineriye ¢cok kisa bir
baglantiyla petrol aktarimi mumkdn olmasina kargin bu imkandan yararlanilama-
masi gibi bir kisit getirilmektedir!

ESHA’daki duzenlemelerin Turk hukuku tahtinda “yurrltkteki hukuk” (*preva-
iling legal regime”) niteligi kazanmasini teminen Turkiye Cumhuriyeti’nin gerekli
duzenlemeleri yapma yakumlulugu getiriimesi (m. 7.2) vb. muhtelif ayncaliklar di-
zisi —nitekim bu meyanda 4586 sayili “Petrolin Boru Hatlar ile Transit Gecisine Do-
ir Kanun’un cikarildigina deginmistik- ESHA'nin anlasma hukmuunde yer aldidi gibi
bir “ticari” sbzlesme mi, yoksa mahiyetine binaen bir “idari sézlesme” ya da “im-
tiyaz s6zlesmesi” mi oldugunu dUsundurmektedir. 4586 sayill Kanun’da proje an-
lasmalarnda belirtilen uluslararasi standartlarin esas alinacagdi, ucuncu kisilere ve-
rilen zararlar ile vergi ve benzeri yGkUmlulUkler gibi konularda ise uluslararasi and-
lasmalarnn uygulanacadi yénundeki htikamler aracilidryla,342 uluslararasi andlas-

342 Bkz.m.5,7,10,11 ve 12.

Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi




I TURKIYE’'DE KAMU HIZMETi ve IMTIYAZIN DONUSUM OYKUSU

ma seklinde kurgulanan sdzlesmeler kanunlarin Uzerine cikarimaktadir. Su halde,
uluslararasi bir andlasmayla yapimi éngdérdlen bir petrol transit projesi durumun-
da, pek cok temel konuda ayriksi bir hukuk rejimi yaratimaktadir! Bu durumun Os-
manli devleti kapitUlasyonlar ile gésterdigi benzerlik sagsirficidir. Gercekten, o dé-
nemin kapitdlasyonlaryla getirilen baglica &zelliklerden biri de, ic hukukun uygu-
lonmayip, andlasmalarda yabanci devlet tebaasi icin gecerli olacak ayn bir hu-
kuk rejiminin inga edilmesidir.

Ote yandan, Anayasa’nin esitlik ilkesine aykin bicimde, yerli sirketlere bu ayri-
calk faninmamaktadir; zira, ayrncali@n temel kosulu, uluslararasi bir andlasmayi
zorunlu kilmasidir. Dolayisiyla, burada ayricaliklar olmaksizin sektérel bir tegvik ve-
riidiginden de bahsedilemez! Bu &zellik olmasaydi, belki devletin dedisik sektdrle-
re tegvik edici ayrcalklar saglayabildigi savunulabilirdil Maamafih, burada bu
olasiidr tartismak dahi imkansiz hale gelmektedir ve acik bir imtiyazli rejim 6rnedi
karsimizdadir. O kadar ki, ESHA'ya gbére sézgelimi cevreyi koruma gerekcesiyle
dahi olsa, herhangi bir mali yakdmlulik doduracak nitelikte yeni bir dUzenleme
getiriimesi olanagi en az 60 villik bir stre icin Turk devletinin elinden alinmis durum-
dadir! Kuskusuz, yatinmcilar acisindan devletin tek tarafli iradesiyle belki de kasit-
Il olarak “stringen kamulastirma”343 benzeri bir uygulamaya gidiimesi bodyle bir
hUikimle dnlenmek istenmistir denilebilir. Ancak, muzakerelerde tarafimizdan da
ileri sUraldugu Uzere, sayet tum dunya Uzerinde tatbik edilen bir yeni cevre vergi-
si (Kyoto Protokoll veya kuresel isinmaya karsi belli sektdrlerdeki yatinmlardan ek
vergi alinmasi yénunde bir uygulama gibi) getirilmesi durumunda, bu durum ev
sahibi Ulkenin tek tarafll iradesinden kaynaklanmis olmayacak, hatta bu yatinm
diinyanin her yerinde ayni uygulomaya maruz kalacaktir.344 Béylesi bir durumda
da yatinmcinin korunmaya deger bir menfaati artik kalmasa gerektir!

Iste bu tar hUkUmlerin varlig, kanaatimizce ayncalik icin yeterli dlcttlerden bi-
rini olusturmaya ehildir. Kaldi ki, yabanci yatinmcilar acisindan ev sahibi tlkenin
yatinm sonrasindaki uygulamalari, devletin egemenlik hakkini kdtaye kullanmasi-
ni engelleyen, yani egemenlik riskleri olarak adlandirabilecedimiz kamulastirma
veya benzeri etkiler doguran (“stringen kamulastirma” olarak tanimlanan, agir
vergi yahut lisans iptali vb.) eylemlerinden kacinabilmesini veya korunabilmesini

343 Kavram hakkinda bkz. Tiryakioglu, Dogrudan Yabanci Yatinmiara lliskin Uluslararasi Dizenleme-
ler, op. cit., s. 179.

344 Maamafih, bu gorusimuz muzakerelerde kabul ettirilememistir. ESHA daki mevcut hikme gére,
bu turden bir ktresel mutabakat durumunda dahi Turkiye, anilan Proje sahiplerine bunu tatbik
imkanindan mahrumdur.
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ongdren hukumler, esasen yatirnmiar korumaya dair ikili veya ¢ok tarafli uluslara-
rasi andlasmalarla teminat altina alinmaktadir. Ustelik bu andiasmalarda ihtilafla-
nn halli icin uluslararasi tahkim gibi bir olanak da saglanmakta ve yatinmci agisin-
dan yeterli glvence gereksinimi kargsilanmis olmaktadir. Dolayisiyla, ayrica bir s&z-
lesmeyle taahhdt altina girilmis olmasindaki isabet derecesi de tartismalidir.345

Bununla birlikte, ... dlkelerin ulusal yatinm mevzuatina damgasini vuran en
onemli ilke, yabancilar tarafindan gerceklestirilen yatinmlarla yerli yatinmilar ara-
sinda esitlik olmakla beraber, kimi zaman yabanci sermayeyi tesvik amaciyla yo-
bancilara ayricalikl olanaklar tfaninabildigi de gértlmektedir. Bdyle bir uygulama-
NN sonucu, ulusal mevzuatin yabanci yatinmciya yerli yatinmcidan daha iyi bir
hukuki koruma saglamasidir. Ornegdin, béyle bir Ulke yerli yatinmeilar icin éngoér-
medigi vergi indirimini yabanci yatinmciya sunabilir veya sosyal mevzuat bakimin-
dan yabanci yatinmcilara daha esnek davranabilir.”346 Bu gibi uygulamalarin
gunumuzde siklikla rastlanabilen nitelikte oldugu dikkate alindiginda, bunlarin ka-
pittlasyonlarn ¢cagnstiracak bir dizenleme olup olmadigl nasil ayird edilecektir?
Bu, yaniti gercekten zor bir sorudur! Ancak, kanaatimizce yine de bir aynma gi-
dilebilmesi imkan dahilindedir. Nitekim, yatinmcilara éngdrilen cezbedici unsur-
lar genellikle yatinmlara iliskin arsa temini, su ve elektrik gibi altyapi hizmetlerinden
dusuk tarifeli yararlanma olanaklari, vergi muafiyetleri gibi, genellikle sbzlesmeye
dayall uzun vadeli yukamlUltkler icermeyen hususlardan mutesekkildir. Bize gore
burada aslolan tfemel unsur, yaratilan ayricaligin niteligi ve kapsami, meydana
gelebilecek mali yUkimlUligun veya vazgecilen maddi gelirin buyUklugu, yU-
kUmlenilen sure gibi unsurlar seklinde belirlenebilir.

Yine de butln bunlarin net bir ayrma gitme olanagdi vermedigi aciktir. Ancak,
kapitdlasyon benzeri agir hUkumler, hukuki muafiyetler ve uzun sureli yakUmluluk-
ler iceren sd&zlesmelere veya taahhutlere girilebilmesi olasiigr dikkate alindiginda,
her halukarda yargisal bir denetimin (Danistay’in én incelemesinden geciriimesi
gibi) getirimesi degerlendiriimelidir. Boylece, devlet adina Ustlenilen yakdmlulUk-
lerin bir imtiyaz boyutuna gelip gelmedidi, geldigi yonunde bir yargiya variimasi
halinde bundan doJabilecek zararlarin en azindan nisbeten bertaraf edilebilme-
sini teminen getirilebilecek dnlemlerin dSngdrulmesi gibi bir glvenceye kavusmak
olanadr dogacaktir.

345 vatinm sézlesmelerine tahkim kosulunun konulmasi ile uluslararasi andlasmalar ¢cercevesinde
tahkim kosuluna yer verilmesi arasindaki farkliliklar Uzerinde ilerleyen bélimlerde daha ayrintili
olarak durulmaktadir (bkz. ikinci Balum, A.D).

346 Tiryakioglu, Dogrudan Yabanci Yatinmlara liskin Uluslararasi Dizenlemeler, op. cit., s. 169, 170.
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Gerek ESHA'da yer alan hukUmlerin duzenledidi konular ve mudfiyetler ve ge-
rek bahsekonu sbzlesmenin gereginden fazla ve fevkalade uzun sUresi dikkate
alindiginda, ESHA 'nin hukuki acidan ticari bir sézlesme dedil ve fakat “imtiyaz séz-
lesmesi” mahiyetinde oldugunun ileri sGrtlmesi sasirtict olmayabilecektir. Nitekim,
bu yoénde kimi yorumlarin yapildigi da gértlmektedir. Buna gbre, “hattin gectigi
her (¢ Ulkede Anayasalarn haric347 tim mevcut ve mustakbel hukuk dizeninin
Uzerine clkan bahsekonu Proje tahtinda imzalanan anlasmalar, devletlerin kendi
vatandaslarnin ¢cikarlarini korumak Uzere hareket edebilmelerini kisitlayici yakam-
[GlUkler getirdigi vechile... geleneksel imtiyaz sézlesmeleri hukUmlerinin dahi ¢cok
daha 6tesine varan bir boyuttadir,”348

Sonug¢ olarak bir degerlendirme yapmak gerekirse, bahsekonu anlasmalarin
yatinmci sirketler ile devletler arasinda hi¢ de adil ve dengeli olmayan bir hukuki
rejim yarath@ aciktir, hatta bir gérdse goére *... hattin gectigi her U¢ Ulke de hat
boyunca egemenliklerini anilan petrol konsorsiyumuna devre’rmiglerdir.”349 Proje
kapsaminda imzalanan anlasmalarin sirketler lehine yarattidi tek yanl ¢cikar me-
kanizmasli o kadar belirgindir ki, gerek Proje’de yer alan BP sirketi ve gerek diger
petrol sirketlerince bu andlasmanin temel metin olarak diger projeleri tahtinda
kullanimaya ¢alismakta olmasi3®0 bu meyanda oldukca dikkat cekicidir.

Su halde, bahsekonu Proje kapsaminda kamuya yénelik bir hizmet veriimekte
oldugu yénunde olasi bir algilamadan kaginiimig olmasi itibariyle, imtiyaz kavrami

347 imza atildigi andan itibaren, Anayasa’nin mevcut veya mustakbel hukumlerine aykirilik sézko-
nusu olsa dahi, bu durum sadece i¢ hukuk acisindan bir belilemeye imkan verebilecektir, an-
cak sirketin buna karsi uluslararasi tahkime giderek tazmin karar almasi mdmkuandur; zira, bu tur
durumlarda hakem heyetlerinin yerel hukuk fahtinda anayasalara aykir olup olmadigi hususu-
nu dikkate almadiklar ve devletin kendi anayasasina aykir bir sézlesmeyi imzalamis olmasi ha-
linde sézlesmenin esas alinacagini esas kabul ettikleri ve kendi anayasasina aykirligi bilerek bir
sézlesmeye imza atan devletin bilahare salt bu gerekceyle sézlesme tahtindaki yukUmlulukleri-
ni uygulamaktan kacinmasinin kabul edilemeyecegini kararlastirdiklan bilinmektedir.

348 Hildyard-Muttitt, Turbo-Charging Investor Sovereignity: Investment Agreements and Corporate
Colonialism, op. cit., s. 46.

349 ibid.

350 ipid. Nitekim, Ulkemizden gecmesi dngodrulen mustakbel ham petrol ve dogal gaz boru hatt
projeleriyle ilgili olarak sirketlerin benzeri anlagmalarin imzalanmasi énerisiyle geldiklerine tarafi-
mizdan da sahit olunmus; hatta, bu minvalde Disisleri Bakanligi’nin bir yetkilisince BTC anlasma-
lannin istisnai mahiyette oldugu ve Proje’ye iliskin mUzakerelerin yapildigr ddénemin kogullarnda
sekillendigi, dolayislyla bundan sonraki sézlesmelerin muzakerelerine esas bir metin teskil etme-
sinin kabul edilemeyecegi hususunun vurgulandigr goérulmustar.
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bakimindan kamu hizmetinin varligini Snkogsul olarak géren “kamu hizmeti” esasli
yaklasimin da sorgulanmasi gerekliligi —kacinilmaz bicimde- ortaya ¢ikmaktadir.

Bu baglamda son olarak, uluslararasi sirketler tarafindan devletlere dayatilan
ESHA veya YKTK andlasmalar yahut petrol Uretimi paylasimi sézlesmelerinin (" Pro-
duction Share Agreements”), icerdikleri asin derecede dengesiz hukUmiler ifiba-
riyle “ekonomik demokrasi”nin énunde bir engel olusturduklan3d! yolundaki yoru-
ma atif yapmakla yetiniyoruz.

B) Kamu Hizmetlerinin Ozel Sektér Tarafindan Finansmani ve iglefilmesi Yon-

temleri

I. Altyapida Ozel Sektére Yer Verilmesinin Tarihsel Gelisimi ve Sosyo-Ekonomik
Acidan irdelenmesi

1. Genel

Bir Ulkede iktisadi faaliyetlerin gerceklestirimesinde izlenen yédntem, o Ulkenin
iktisadi politikasini ve rejimini ortaya koymaktadir. XIX. ydzylldan itioaren 1929 yilin-
da dunyada yasanan iktisadi krize kadar ézellikle gelismis Bati Ulkelerinde daha
ziyade liberal politikalara yer veriimis, ancak ekonomik krizle beraber “klasiklerin
kabul ve temeni eftikleri gibi ekonomik hayatta kendiliginden muvazene ve ni-
zam teessus etme(didi icin), hadiseler devleti ekonomik hayata mudahaleye zor-
la(mig)“352 ve bodylece liberal iktisadin yerine iktisadi faaliyetleri ifa etmek Uzere
devletce yUrutllen sosyal politikalann daha fazla dn plana ¢ciktigi bir evreye sahit
olunmugstur. Ozellikle IIl. Dunya Savasi sonrasinda dinyanin iki kutuplu bir siyasi-
ekonomik dUzen icinde yapllanmasi sonucunda, bir ucta bireysel girisimcilige da-
yal piyasa dlzeni, diger ucta ise merkezi planlamaya dayall olarak devletin ikfi-
sadi faaliyetleri neredeyse tamamen bizatihi gerceklestirdigi bir yapllanma orfo-
ya ¢ikmistir.

Ote yandan, bu ikisi arasinda yer alan ve bireysel girisimcilige engel omamak-
la beraber, devleti de ekonominin baglica aktorleri arasinda bulunduran —ve de-

351 Hildyard-Muttitt, Turbo-Charging Investor Sovereignity: Investment Agreements and Corporate
Colonialism, op. cit., s. 57.

352 Kologlu, Mahmut; Ekonomik Muvazene ve Plan, AUHFD, C. 20, Sy. 1-4, 1963, s. 200.
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mokratik planlamaya dayall karma ekonomi modeli3d3 olarak da adlandirnian-
ekonomik sistemler goértlmeye baslanmigtir. Ancak, siyasi-ekonomik anlamdaki
bu “rekabetin” piyasa ekonomisini uygulayan ulkeler tarafindan kazanilmasinin
akabinde, 1980li yillardan itibaren serbest piyasa ekonomisi sisteminin agirlikli olo-
rak dunyada genel kabul géren bir “recete” haline gelmis olmasi, yaklasik son 30
yll boyunca dunya Uzerindeki streci belirleyen bir sonu¢ yaratmistir. Bdylece,
dunya devletlerinin ikinci Dunya Savasi sonrasindaki nifuz savasi, siyasi alanda
"soguk savas” olarak da adlandirlan bu iki kutuplu ddnya ddénemi sona ermistir.
ki kutup arasindaki karsilikli silahlanma yarisi, nihayetinde askeri alanda kapitalist
bati Ulkeleriyle basabas mucadele edebilmesine karsin ekonomideki rekabet gu-
cunden taviz vermek zorunda kalan dogu blokunun siyasi sahneden ¢ekilmesiy-
le sonuclanmigtir.354 Bu noktada, ézellikle ABD'nin Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi (SSCB) tarafindan gelistirilen kitalararasi balistik fuzelere kargi “kalkan” olarak
uzay destekli bir fuze savunma sistemi (bu sistem “Yildiz Savaslan” adiyla da bilin-
mektedir) kurmaya yoénelmesi ve bdylece silah dengesinin beraberinde getirdigi
“karsilikli caydinciigin® ortadan kalkmasi tehlikesine karsin Sovyetler Birligi'nin de
benzer bir fUze sistemi gelistirmeye zorlanmasi, ancak bunu yopmaya da ekono-
mik gucunun takatsiz kalmasi dikkat ¢cekmektedir. Esasen, “(s)osyalist Ulkelerde
devletlegtiriimis sanayi her zaman sorunlar yaratt; tanmdaki kolekfiflestirme ise
hicbir zaman bagaril oimadi. Ama seksenlerin sonuna geldigimizde hersey birden
cokt,”3% Ozetle, iki ayn ekonomik sistemden birisi, digerine -ekonomisinin ve re-
kabet gucunun goéreli Usttnltguyle- galebe calmistir. Neticede, tartismall olmak-
la beraber, “(k)apitalizm(in), Rusya’da marksist sistemin yikilmasindan sonra gu-
nimUzde alternatifi olmayan bir ideoloji konumuna gel(digi)“3%¢ derecesinde
keskin savlarin dahi ileri sUrdldugu gértlmektedir. *“Daha somut bir ifadeyle, libe-
ral femsili demokrasinin karsiti olan *Marksist demokrasi”, 1990°I yillarda Sovyetler
Birligi’'nin ve Dogu Avrupa rejimlerinin ¢cokdstinden sonra bir alternatif olma &zelli-

383 Karma ekonomi ve demokratik planlama hakkinda genis bilgi icin bkz. Ustinel, Ekonominin Te-
melleri, op. cit., s. 88 vd..

354 Cogunlukla bu gelismenin beklenmedik kadar erken bir strede gerceklesmis oldugu belirtilmek-
tedir; drnegin, 1991 Nobel ekonomi 6dUlU sahibi Ronald Coase, Sovyetler Birligi'nin ¢cokUslyle il-
gili olarak “(¢)ok sasirdim, okudugum ve bildigim hicbir sey ¢codklstin gerceklesecegini Sngdrmu-
yordu” demektedir (okz. Thomas W. Hazlett; R. Coase ile Haklar, Kaynaklar ve Regulasyon Uze-
rine, op. cit., s. 81).

355 Belge, Murat; Devletcilik ve Sol, Radikal Gazetesi, 1 Temmuz, 1998, s. 9.
356 Guriz, Kapitalizm ve Hukuk, op. cit., s. 219.

Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi




TURKIYE’DE KAMU HIZMETi ve IMTIYAZIN DONUSUM OYKUSU I

Jini yitirmis gézikmektedir.”357 Buna karsin, kapitalizmin tm sorunlarn ortadan kal-
diran bir recete sunmaktan uzak oldugunu dile getiren bir gdrise gbre “(n)etice
olarak, kapitalizm yikict bunalimlara gebe muazzam dengesizlikler ve egitsizlikler-
den kendini kurtaram(amakta) ... tum c¢eliskilerini ve agcmazlarnni klresel dizeyde
Ureterek ve bunalimlara da kudresel dlUzeyde sarsici boyutlar ilGve ederek yol
al(maktadir) 358,

Bununla birlikte, gerek kapitalizmin ve gerek sosyalizmin (veya bagka bir de-
yimle kollektivizmin) Max Weber'in tabiriyle ideal (Utopik) iktisat sistemleri olarak
algllanmasi gerektigi, her ikisinin de gercek hayatta saf drnekleri olmayan dusin-
ce sistemlerinden bagska bir sey olmadidi, Ulkelerin bu iki u¢c arasinda zaman ice-
risinde degisen yakinliklar kurarak karma sistemler uygulayageldikleri, gercek ikti-
sadi duzenin hicbir zaman bu iki kutuptan birine —bir Utopyanin gercek olmasin-
dan bahsettirecek derecede- yaklasmadidi da belirtimektedir.359

BUtun bu gelismeler, &zellikle 1990°Iann bagslanndan itibaren serbest piyasa
agirlikli bir ekonomik anlayisa dogru genel bir edilimin ortaya ¢ikmasini tetiklemis-
tir. BUu meyanda devletin iktisadi hayatta daha ziyade “duzenleyici” bir rol almao-
sl ve bu meyanda genel olarak ekonomik faadliyetlerin —ve hatta altyapi yatinm-
larnin dahi- 6zel sektdr tarafindan piyasa ekonomisi dinamikleri cercevesinde
icerisinde gerceklestirimesi fikri gitgide daha fazla taraftfar kazanmaya baslamig-
fir. Diger bir deyisle, “(¢)agimizda, mulkiyetin 6ézelde oldugu, ancak kural ve de-
netimlerin kamu tarafindan yapildidi, bunun da sonu¢ vermedigi durumlarda
dogrudan mudahalenin yaplildidi bir piyasa sisteminde kUresel bir konsensUs ge-
lis(mektedir)”,360

Nitekim, 1970’lerde birkac¢ Ulkede baslayan ve 1980°lerde devam ederek
1990l yillar itibaryla butin dunyada etkisini gésteren altyapi yatinmiarnin lioeral-
lestiriimesi ve &zellestiriimesi edilimi, dzellikle gelismekte olan Ulkelerde yasanan
mali sikintilar nedeniyle daha da énem kazanmistir.361 Omegin, son on yillarda

357 Seylan, Temsili Demokrasinin Derinlesen Krizi, op. cit., s. 21.

358 Cagl, Elif; Kuresellesme — Esitsiz ve Bilesik Kapitalist Gelisme, Haziran 2005 (http://www.mark-
sist.com/elif cagli/kuresellesme_esitsiz ve bilesik_kapitalist_gelisme.htm).

359 saitzew, E.; Mudahalecilik, (Cev. Avni Zarakolu), AUHFD, C. XII, Sy. 1-2, 1955, s. 318, 319.

360 Gunes, Hursit; Yicelestirilen Piyasa Kavrami, Milliyet Gazetesi, 11 Agustos, 2006.
361 Neil, Roger; Recent Trends in Private Parficipation in Infrastructure, Public Policy for the Private
Sector Newsletter Series, Note No. 196, The World Bank, Washington, D.C., September, 1999, s.

167.
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altyapida ézel sektérun katilimi olaganustl bir blydme géstermis ve 1988’ deki
100 milyon ABD Dolarlik &zel sektér altyapi yatinmina karsin 1996 da 20 milyar ABD
Dolarlik bir hacim gdzlenmistir.362 Ote yandan, 1980’lerin sonlarindan itibaren La-
tin Amerika ve Karayipler bdlgesinde 1.000°in Uzerinde altyapi faaliyeti dzel sek-
tére devredilmistir.363 Son yillarda giderek hizlanan teknolojik gelismeler, daha
onceleri dogal tekel olarak gérulen bircok piyasanin yapisini degistirmis ve bu fo-
aliyetlerin dogal tekel niteliklerindeki degismeler3®4 sonucunda piyasa ici rekabe-
te acilmasina olanak sadlamistir.365 Bu cercevede, rekabete olanak sadlayan
teknolojik gelismeler sonucunda telekomunikasyon ve enerji sektorleri 1990 larda
dzel sektdr yatinmlannin gézlendigi baslica altyapr sektdrleri olmustur, 366

Bu gelismeler &zellikle ingiltere’de “Thatcherism” olarak adlandirlan ve 1980'li
yillarda uygulanmaya baglayan liberallesme hareketleriyle kendini gdstermistir.
Bu politika sadece rutin ekonomik faaliyetlerin dzellestirilmesiyle sinirh kalmamis ve
geleneksel olarak kamu tarafindan gergeklestiriien altyapi faaliyetlerinin de 6zel
sektor eliyle ifa edimesine kadar uzanmistir.3¢7 O kadar ki, ingiltere’deki bu geli-
sim daha sonralan 1990°l yillarda “Private Finance Initiative-PFl (Ozel Sektdr Fi-
nansman Girigimi)”368 adlyla literattre gecmis ve bu faaliyetlerin ne sekilde ger-
ceklegtirilebilecegine iliskin yUzlerce sayfalik hacme ulasan ve uygulomaya ybne-
lik iIke ve esaslan gdsteren kitapciklar hazirlanmigtir, 369

362 |rwin, Timothy - Klein, Michael - Perry, Guillermo E. - Thobani, Mateen; Dealing with Public Risk in
Private Infrastructure: An Overview, World Bank Latin American and Caribbean Studies, The
World Bank, Washington, D.C. 1997, s. 2.

363 Guasch, op. cit., s. 141.

364 Atiyas, izak; Dogal Tekellerin Regulasyonu ve Rekabet, Persembe Konferanslar, RK Yayini, An-
kara, Aralik 1999, s. 49, 50.

365 Cakal, Dogal Tekellerde Ozellestirme ve Regulasyon, op. cit., s. 1.
366 Neil, op. cit., s. 168.
367 Fox, Jason & Tott, Nicholas; The PFI Handbook, Jordan Publishing Limited, 1999, s. 6.

368 Fox, op. cit., s. 6. Keza, The Private Finance Initiative, The Essential Guide, The Royal Institution of
Chartered Surveyors, RICS Business Services Ltd., September, 1995, s. 7; Merna, Tony & Owen,
Gareth; Understanding the Private Finance Initiative, Asia Law and Practice Publishing Ltd., s. 1.

369 ingiltere Hazinesi tarafindan yapilan 22.07.1999 tarihli bir basin aciklamasinda, PFl yaklasimi ile
muteakip Uc yil icerisinde 1 milyar ingiliz Sterlini tutannda tasarruf saglanacad ve keza bu mo-
del tahtinda hastane, egitim (okul) ve ulastirma sektdrierinde toplam dért milyar ingiliz Sterlini tu-
tarnnda sézlesmelerin imzalanmig oldugu belirtimektedir (bkz. www.treasury.gov.uk/PFD.
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Bu noktada “altyapiya ézel sektdran katilimi” kavramina aciklik getirmekte yo-
rar gortyoruz. Ozellikle ekonomide liberallesme hareketlerinin hiz kazanmasiyla,
normal olarak iktisadi faaliyetlerin hemen tamamen &zel sektdr tarafindan ifa
edilmesi anlayisi benimsenmis, ancak genel kabule gbre altyapi yatinmlarnin ¢cok
blyUk yatinm tutarlarna intiyac duymasi “ve kamu fonlarnnin sinirl olmasi (nede-
niyle sbzkonusu yatinmilar) sanayilesmis veya gelismekte olan ulkelerin blyUk ¢o-
gunlugunda geleneksel olarak kamu kuruluglar tarafindan ifa edilegelmigtir,”370
Yatinm tutarlannin bUyUkiagunin yani sira altyapi sektérandin kamuda kalmasin-
da bir baska tfemel etken ise, bu yatinmlar sonucunda Ustlenilen hizmetin sunul-
masi sirasinda niteligi geredi rekabet unsuruna hic -ya da geregdi kadar- yer veri-
lememesi, bdylece bu hizmetlerin blyUk yatinm tutarlanna ragmen 6zel sektér ta-
rafindan yapilimasi infimalinde dahi -rekabet eksikligi nedeniyle- fiyatlandirmanin
ve tekel konumundaki ¢zel sektdrce saglanan hizmetlerin sorunlarn da beraberin-
de getirmesi olmustur.371

370 Guasch, op. cit.,s. 1.

371 Rekabete aclk sektérlerde 6zel girisimin verecegdi hizmet —genel saglik ve benzeri kamusal mU-
lahazalar disinda- rekabet esaslarn cergcevesinde, kendi dinamikleri icerisinde sekillenmektedir.
Oysa tekel konusu sektodrlerde rekabet eksikligi, bir dlzenleyici kurumun hizmetin yerine getiril-
mesi esaslarina iliskin cok daha dogrudan mudahalesine gereksinim gostermektedir. Sézgelimi,
bir sehrin su dagitimini belediye (veya belediyenin bir sirketi) yerine 6zel sektér Ustlenmisse, be-
lediyece sadece fiyatin belilenmesi yetmemektedir. Bu durumdaki ézel girisimci kendi dogasi
gereQi karnni coklamaya egilimli olacagdi igin, hizmet kalitesinden sarfi nazar etmeye ¢caba sarf
edecektir. Sézgelimi, yeraltindaki su sebekesinde ilave yatinmlarla iyilestirmeye giderek su kayip
ve kacaklarini azaltmak yerine, mevcut kayip kacaklarin mali yakinu -tekelci konumundan do-
layi- fiyatlanna yansitmak Uzere dlzenleyici oforiteye fiyat artigi talebiyle gitmesi, sirketin kendi
mantfigr acisindan daha tercih edilen bir politika olacaktir. Bunu engelleyecek tek bir secenek
ongorulebilir: Sirket ile dUzenleyici kurum (drnegimizde ilgili sehrin belediye oforitesi) arasindaki
sdzlesmede fiyatlarn tesbitiyle ilgili olarak gerekli yatinmlarn gerceklestiriimesi hususunun agik bir
zorunluluk olarak sirkete yUklenmis olmasi ve aksi halde tarifeye érnegimizdeki gibi bir arfisin yan-
sifilamayacag@i hukmunudn konulmus olmasi gerekir. Kuskusuz, bu tur htktmlere etkinlik kazandi-
racak sekilde bir duzenlemeye gidilmis olmasi her zaman beklenemeyecektir.

Son zamanlarda bu duruma iliskin &rneklere gelismis ve altyapi 6zellestirimelerinde fevkalade
deneyim kazanmis olan bir tlke olarak ingiltere’de dahi rastlanmaktadir. Londra sehrinde su se-
bekesi dagitim isini Ustlenmis bulunan Thames Water sirketi, rekor seviyede kar elde ettigini acik-
lamasina karsin, éngdrulen program cercevesinde yapmasi gereken altyapi iyilestirme yatinm-
lanyla su sebekesindeki kayiplar azaltma gdrevini Ust Uste 3 yil boyunca savsaklayarak, bunun
yerine kolayca maliyetleri fiyatlarnna (yani su tarifesine) yansitmakla elestirimektedir (bkz. Finan-
cial Times, "Fund Management” eki, 31 Temmuz, 2006, s. 7). Anilan sirketin, yukanda belirttigimiz
sekilde altyapinin gerektirdigi yatinmlarn yapmak yerine sebekedeki su kayiplarnin maliyetini fi-
yatlara yansitmayi tercih etftigi ydnunde elestirildigi hususu bahsekonu haberde acik¢a dile ge-
firimektedir.
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Bir baska ifadeyle, bu sektdrlerde “dogdal tekel” niteliginin bulunmasi, ya bu fa-
dliyetlerin kamu tarafindan yerine getiriimesi, ya da &zel sektér eliyle gdrdarul-

Ozel sektdrun bu tirden davranislarina bir baska érnek ise, Amerika Birlesik Devietleri’'nde Ford
otomobil fabrikasiyla ilgili olarak yasanmistir: Yakit tankini arka bagajda ftehlikeli bir noktada ko-
numlandirimis oldugu icin dlumcul kazalara neden olan Pinto modelinde degisiklige gidilmesi-
nin 137.5 milyon ABD Dolarina mal olacagini hesaplayan sirket ydnetimi, bunun yerine orfalama
olarak yaklagik 180 adet yanmadan kaynaklanan &limun, ayni sayida &limcul olmayan yan-
ma vakasinin ve 2,100 adet yanan aracin toplam maliyetinin yaklasik 50 milyon ABD Dolarina
balig olacagini hesaplamak suretiyle, daha karl olacagi dusincesinden hareketle Uretim hatt
degisikliginden sarf-1 nazar etmeyi tercih etmistir (bkz. Ford Fuel System Crashworthiness,
http://www.safetyforum.com/fordfuelfires). Bu durumun acilan bir dava strecinde kanitflanma-
si Uzerine, Amerikan mahkemelerince Ford sirketi aleyhine -Turk hukuk duzeninde yer almayan-
“cezalandirnici tazminat (" punitive damages”)” édenmesi hUkmu getirilmis ve bunun tutan sirke-
ti anilan yatinma sevk edecek sekilde milyar Dolarlara ulasan bir seviyede futulmustur. Yine ay-
ni sirket aleyhine bir baska davada 1,2 milyar ABD Dolarlik *punitive damages” tazminat éden-
mesi yoninde hukim verildigi bilinmektedir (bkz. Priest, George; Punitive Damages and the
Public Interest, Manhattan Institute for Policy Research, 30 Kasim, 1999 (www.manhattan-insti-
tute.org/html/punitive_ damages.htm)).

(Not: ABD’ndeki cezalandirici tazminatin davaciya veriimesi elestirimekte ve “davaci zaten
kendi ugradigi zarar ayrica tazmin ettirmektedir, cezalandiricl tazminat daha ziyade muhatabil
belli bir yolda davranmaya sevk edebilmeyi &ngéren “sosyal” amacli bir cezadir, su halde bu
tazminatin davaciya verimemesi daha dogru olacaktir” seklinde itirazda bulunulmaktadir. An-
cak bu defa, davacinin cezalandincl fazminati talep etmesi icin de bir motivasyonunun olmasi
gerektigi savunulmaktadir, aksi halde davacilar béyle bir iddiadan uzak duracaklardir. Bu
amagcla énerilen cdzUmlerden birisi, cezalandircl tazminatin bir kisminin tesvik amacl olarak da-
vaclya birakiimasi, bir kisminin davayr acan avukata verilerek onlarin da tesvik edilmesi, kalani-
nin ise o sektérle ilgili sosyal amacl kullanimlara yénelik fonlara tahsis edilmesidir (bkz. Sharkey,
Catherine; Should Cdlifornia Get Seventy-Five Percent of Plaintiffs’ Punitive Damage Awards?,
3 Haziran, 2004 (http://writ.news.findlaw.com/commentary/20040603 sharkey.html); ayrica,
bkz. Supremes Gut Punitive Damages, KUFM Commentary, 20 Mayis, 2003 (http://www.montt-
la.com/KUFM/2003/2003_5-20_comm.html)). Bu énerinin akla yatkin geldigini belirferek noktala-
mak ve Turk hukukunda da benzeri bir kavrama gereksinim duyuldugu yénundeki kanaatimizi
zikretmekle yetiniyoruz.)

Yine, bu defa Afrika’da (Nairobi, Tanzanya), yine bir ingiliz sirketi (City Warter) tarafindan isletilen
icme suyu sehir sebekesinde isletmeci sirketin “sebekede gerekli yatinmlarn gerceklestirmemesi
nedeniyle” hukUmet tarafindan (imtiyaz) sézlesmesinin feshedildigi”, keza “hukumetin elektrik
sirketinin isletmeciligini Ustenmis bulunan &zel sirketin (Tanzania Electric Supply Company - TA-
NESCO) 2006 yili sonunda sUresi dolacak olan sézlesmesini uzatmayacagini ifade eftigi”, bu
noktaya gelinmesinde icme suyu sebekesinde yapllacak yatinmlarla ilgili olarak “ézel sektére
taslyamayacagi risklerin aktariimig olmasi” ve keza “sehir sebekesi altyapisinin fiziksel durumuyla
ilgili yeterince bilginin en basta ortaya konulmadigi ve sézgelimi sebekeye eklenen pompalar-
dan kaynaklanan ilave basincin sebekedeki borularda patlamalara neden oldugu” belirtiimek-
tedir (bkz. Buying Public Utilities Here is a Risky Business, The East African News, 31 Temmuz, 2006
(http://allafrica.com/stories)).

Dolayisiyla, piyasa mekanizmasi icerisinde kamu yarar icin gereken dlzeltmeyi-yatinmilarn yap-
mayabilen ézel sektdre karsi her zaman igin dizenleyici kamu otoritesinin devreye girmesi —-he-
men her sektdrde ve fakat dzellikle tekelci alanlarda- gerekmektedir.
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mekle beraber fiyatlandirmanin -ve hizmetin ifasinin- kamu eliyle yakindan de-
netlenmesi ve reglle edilmesi, dzetle “devletin piyasalara midahale etmesi”372
geredini ortaya cikarmaktadir.373 “Esasen, devlet ile piyasa arasindaki sinir, sade-

372 Bz, GuUnes, YUcelestirilen Piyasa Kavrami, op. cit.

373 Devlet, piyasadaki isleyise her zaman miidahale etmek durumunda kalabilmektedir. Bu durum,
altyapr sayilmayan gunltk ticari iliskilerde de dlzenleme geregini beraberinde getirmektedir.
Esasen, Anayasa’nin 167. maddesinde yer alan “piyasalarin isleyisinin dizenlenmesi ve kontrol
edilmesi” hukmU de buna isaret etmektedir. Rekabetin korunmasina iliskin kurumlar ve dizenle-
meler, bu gereksinimin sonucunda ortaya ¢ikmistir. O kadar ki, famamen yasalara uygun ola-
rak devlesen ve piyasada hakim duruma gelen sirketler, devlet zoruyla daha klgUk isletmelere
bélunerek aralarnnda tekrar rekabet olusturuimasinin amaclandigr gérulebilmektedir. ABD'nde-
ki Standart Oil ve Microsoft uygulamalar buna bir érektir (Microsoft davasi ile ilgili aynntili bilgi
icin bkz. Demirdz, Ali - Senyucel, Orgun; Microsoft Davasina Genel Bir Bakis, Rekabet Dergisi, C.
1, Sy. 4, Ekim-Kasim-Aralik 2000, s. 43-67; keza, bkz. Oguz, Fuat; Nereye Kadar Rekabet-1: Micro-
soft ve Rakipleri, Piyasa Dergisi, Sy. 9, Ankara 2004, s. 171-174). Ote yandan, Adam Smith’in én-
Qoérdugu sekilde birey icin iyi olanin toplum icin de her zaman iyi olacagr yaklasimi, liberalistler
tarafindan dahi her zaman gecerli addolunmamaktadir. Nitekim, genel olarak Adam Smith’in
buyudk bir hayrani oldugunu acik¢a dile getiren Financial Times Gazetesi, kUresel Isinma ve ba-
lik neslinin asin avlanmasi sorunlar karsisinda bireysel ¢ikarin, 6ngdrdnin tam tersine tfoplum za-
rarna neden oldugunu vurgulamakta, islevsel bir dUzenleyici mekanizma kurulmasinin insanligin
gelecegi icin elzem olduguna isaret etmektedir (bkz. Financial Times, Keeping Fish in the Sea
and on the Menu, 4 Kasim, 2006, s. 6). Esasen, idare hukukunun baglica varlik nedenlerinden bi-
ri de, iste bu sekilde ortaya cikan “kamu cikarini ve yararini korumak ve kollamak” gereksinimi-
dir. Ote yandan, serbest piyasa yaklasiminin sinirsiziik ve kuralsizlik olmadigr aciktir. “insanigin ka-
deri serbest piyasa iliskilerine teslim edil(erek)... kamu alani tasfiye edil(mek suretiyle) her sey,
saglik, egitim, hatta su, genetik kodlar dahi metalas(tinilirken), bir an evvel... kamu ¢ikar tanimi-
ni animsayip... femel hizmetler... alanlannda tedbir almaya baslayalim. Gerekli finansmani da...
iyice parazitlesen, dinyada serbestce avianarak yeterinde sermaye biriktiren mali sermayeyi
vergilendirerek sagla(yalim). Serbest piyasa ayetullahlarna kulaklanmizi kapatalim.. Bu gune
kadar insanliga ... cok pahaliya mal oldular” (Yildizoglu, Ergin; HUzdnlt Bir Tatmin Duygusu, Cum-
huriyet Gazetesi, 8 Kasim, 2006). Buradaki dneri bir agidan ilgingtir: Cogu zaman vergilendirme-
de mali piyasalarin Uzerine gidiimedigi bir gergektir ve cogu zaman da agdir bicimde elestiril-
mekte, verginin emekci kesim Uzerinde birakildigi, “rantiye” kesiminin ise kollanarak vergiden
muaf tutuldugu gérusleri seslendiriimektedir. Ancak, sermaye hareketlerinin klresellesme ve ftek-
nolojik olanaklar sayesinde olaganUstl bir serbestiye kavusmasi gercegi dikkate alindiginda,
devletlerin bireysel hareketlerle bu alani vergilendirme yeteneklerinin daralmis bulundugu husu-
sunu da dikkate almakta yarar vardir. Zira, sermaye verginin daha az oldugu kesimlere kolayca
akabilmektedir, oysa emek yine eski sinilamalarla baglidir, hatta *... emek piyasalarn her seyin
serbestlestigi iddiasinda olan dunyada sinilandinimis belki de tek piyasadir” (bkz. Kése, Ahmet
Hasim; iktisadin Krizinden Toplumun Krizine: Nereye Gidiyoruz?, Mulkiye Dergisi, Eyltl-Ekim 2002,
Sy. 236). Yine bu baglamda, sermaye hareketlerine liberalesme adi altinda serbesti getirilirken
emegin uluslararasi dolasimina cok siki konfroller getirilmesinin, “serbest” piyasa savunucularinin
ekonomik alanda aslinda devlet mudahalesini orfadan kaldirmayi degdil, bu mudahalenin
amac ve mekanizmalarni degistirerek belli bir sinif lehine ortam yaratmay hedefledigi de ileri
striimektedir. (bkz. Bir Ozellestirme Modeli: Halka Arz Yontemi ve TUPRAS, Petrol-is Sendikasi Ya-
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ce mulkiyetin &zel sektdérde veya kamuda olmasiyla cizlemez, daha ziyade

“kontrolun sekli” ile alakalidir; kamu mulkiyetinde dogrudan politik kontrol saglan-

masi veya 6zel sektédr mulkiyetinde piyasanin regulasyonud’4 suretiyle dolayli bi-

¢imde politik midahalede bulunulmasi streci sézkonusudur! *... Zaman icerisinde

374

yini: 73, Kasim 2001, s. 12). Bu meyanda, bir anlamda devletler arasinda bir vergi rekabetinden
bahsedilebilir. Bu itibarla, sermayeye vergi konulabilmesi icin, dncelikle pratikte dinya élcegin-
de bir kUresel mutabakat zemini saglanmasi gereklidir. Nitekim, kdresel piyasalarin kdresel dU-
zenleyici bir rejim kurulmaksizin “surdurdlebilir” olmayacagdr da ileri surdimektedir (bu konudaki
ayrnntil ve carpici tesbitler iceren bir analiz icin bkz. Rodrik, Dani; Feasible Globalizations, Tem-
muz 2002 (http://ssrn.com/abstract id=349021)). Aksi halde, alinan vergi dnlemleri sermayenin
o Ulkeden uzaklasip diger Ulkelerde toplanmasindan baska bir sonu¢ dogurmayabilecektir. (Ni-
tekim, bunun son érnegdi Tayland tarafindan sermaye hareketlerine getirilen kisitlama ¢cerceve-
sinde gérilmus ve sermaye cikislarnin maliyetli hale getirimesi kararnin hemen ardindan Tay-
land borsasi ¢c6kmuUs, bunun Uzerine yetkillerce kimi muafiyetlerin geftiriimek zorunda kalindidi
gbzlenmistir (bkz. Kumcu, Ercan; Cikis Zorsa Giris de Zor Olur Girenler de Cikar, Hurriyet Gazete-
si, 22 Aralik, 2006)). Esasen, kuresellesmeyle Ulke sinirlarn ve ulus devlet egemenligine dayall eski
dUnya duzeni arfik etkinligini giderek kaybetmektedir. CoézUm ise, kiresel mutabakatlarn ve du-
zenlemelerin, 6nlemlerin glglendirimesi yolundaki ¢abalarnn hiziandinimasindan ge¢gmektedir.
Kuskusuz burada kastimiz ulus devletlerin sonunun geldigi yolunda bir kehanette bulunmak de-
gil, sadece, kuresel sorunlarn ancak ulus devletlerin klresel dlgcekteki isbirligiyle sonu¢ alabile-
cegidir. Ote yandan, kiresellesmenin sadece bir sinif lehine yararlar saglayacak sekilde kurgu-
landigi da séylenebilir. Sézgelimi, yatnmlarn korunmasi Uzerinde kopan vaveyla sayesinde ulus-
lararasi andlasmalarla devletlerin egemenligi Uzerinde kisitiama getirilerek, yatirmeilara devlet-
leri uluslararasi fahkim heyetleri Sninde dava edebilme olanagdr taninirken, bir Ulkede ¢alisan
gbdbcmen iscinin o Ulkenin vatandasi olan is¢ilerin haklanndan yararlandinimamamasi karsisinda
bahsekonu ulke aleyhine benzer bicimde dava acabilmesi olanaginin faninmadidr ve bu du-
rumda kendi Ulkesinin diplomatik korunmasina siginmaktan baska olanaga sahip kilinmadigi
seklinde, blUyUk oranda kafildigimiz, dikkat ¢ekici elestirilere rastianmaktadir (bkz. Harten, Gus
Van; Investment Treaty Arbitration and Public Law, Oxford University Press, New York 2007, s. Vii,
9 ve 10).

"Regulasyonun formel tanimi sdyle(din): Bir faaliyete ait tercihlerin, o faaliyete dogrudan taraf
olmayan bir organ tarafindan kasith ve amacl olarak kisitlanmasi ve sinilanmasi sirecine regu-
lasyon denir. Kisiflamayi yapan otorite, bunu yasama, idari ve adli (kimi) islevleri tek bir siyasi or-
ganda toplayarak cagdas deviet adina gerceklestirir.” (Durgut, Metin; Ozellestirme ve Reguilas-
yon, EMD, Sy. 392, 1993/2, 5.95). Bir baska tanima gére ise regulasyon, “tam rekabetin olmadi-
g1 sektodrlerde, dogal tekellerin yarattigi olumsuzluklann giderilmesi ve ekonomik etkinligin sagla-
nabilmesi, devletin piyasa aksakliklarnin giderilebilmesi icin cesitli kurumlar eliyle bu piyasalara
mudahale etmek amaciyla gelistirdigi ydntemler” olarak ifade edilebilir (okz. Erol, Mesut; Dogal
Tekellerin DUzenlenmesi ve TelekomUnikasyon Sektérinde Duzenleyici Kurum, DPT Uzmanlik Te-
zi, DPT Yayin No. 2680, Ekim 2003, s. 23).
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tecribeler gdstermistir ki, kamu mulkiyeti ile kamu kontroldndn “bir ve ayni sey”
olduklar varsayllamaz”37%; kamu muilkiyetinde olunmasi keyfiyetinden bagdimsiz
olarak kamu kontrolinden sézetmek mumkunduar. Dolayisiyla, altyapl faaliyetleri-
nin 6zellegtiriimesinde de “kontrol”den daha ¢ok "mulkiyet” kavrami dne ¢cikmak-
tadir, zira altyapi faaliyetleri ister kamunun ister &zel sektéran mualkiyetinde olsun
ayni siki regulasyonlara tébi tutulma zorunluluguyla karsi karstyadir; yani, mulkiye-
tin kimmde oldugu hususu regulasyonun gerekliligi tzerinde rol oynamaz.376 Arada-
ki temel fark, rekabetin kamu mulkiyetinde gerceklestiriimesinin ézel sektér mulki-
yetine kiyasla ¢cok daha zor olmasi gercegdinden kaynaklanmaktadir. Bu manao-
da, liberalizasyon ile ¢zellestirme arasinda dogal bir tamamlayici nitelikten s&ze-
dilebilir.”377 Burada belirtilen husus, aslinda konunun gerek Ulkemizde ve gerek
yabanci literattrde cogunluklia hatal bir sekilde algilandigini ustaca vurgulamak-
tadir. Kamu hizmetlerinin 6zel sektdr veya kamu tarafindan saglanmasinda ¢cogu
kez mulkiyetin hangi tarafta olacagi Uzerinde yogunlagiimig olmasi dogru degildir,
asll odaklanilimasi gereken husus, verimliligin nerede ve nasil sagdlanacagidir. “De-
neyimler gostermigtir ki, verimlilik mulkiyetin kimde olduguna degil, regulasyonun
nasil saglanacagdina bagll olarak degismektedir. Nitekim, yapilan codu ¢calisma-
da kamu mulkiyetine kiyasla 6zel sektdr altyapr hizmetlerinde maliyet veya teknik
verimlilik agisindan fazla fark olmadidi ileri sirdimekle birlikte, daha sonraki aras-
firmalar ézel sektdr eliyle isletmeye gectikten sonra altyapi hizmetlerinde daha iyi
bir performansa isaret etmektedir.

Bununla birlikte verimlilik, mulkiyet yapisini degistirmeden kimi regulasyon degdi-
siklikleriyle de saglanabilir. Nitekim, Norvec¢te ayni mulkiyet yapisiyla birden fazla
kamu sirketi kurulmasint Sngdrmek suretiyle rekabeti saglayabilmis ve dnemli ve-
rimlilik artislarn elde etmigtir. Bu da, 6zellegtirmenin mi, yoksa rekabetci yapiya yo-
nelik regulasyonlarnn mi éncellenmesi gerektidgi sorununu acikca yanitlayan guzel

375 Muftuoglu, Tamer - Karabudak, Banu; Iktisadi Politikalar Baglaminda Hukuki Dizenleme (Regi-
lasyon) Uzerine DUstinceler, Rekabet Dergisi, Sy. 11, Temmuz-Agustos-Eyll 2002, s. 6.

376 Haris, Clive; Private Participation in Infrastructure in Developing Countries: Trends, Impacts, and
Policy Lessons, World Bank Working Paper No. 5, Dunya Bankasi Yayini, Washington, D.C., Nisan
2003, s. 25.

377 Newberry, Privatization, Restructuring, and Regulation of Network Industries, op. cit., s. 385-386.
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bir drnek olusturmustur.”378 Nitekim, benzer bir yaklasimin baglangic dénemilerin-
de AB'nde de benimsendidi gérdimektedir. Bu meyanda, “kamu hizmeti yarUten
isletmelerin 6zel veya kamu sektérd mulkiyetinde olmalarnin Komisyon icin bir
oneminin bulunmadi@i, asil amacin bu hizmetlerin tekelci karakterini ortadan kal-
dirmak oldugu acikca ifade edilmektedir.”379 Hatta, Anayasa Mahkemesi'nin bir
kararinda, devletlestirmeye ybdnelik hukUmlerin Anayasa’ya aykiriigiyla ilgili ola-
rak “devletlegtirmenin sosyal devleti gerceklestirmenin tek araci olmadigi“na hdk-
medilmekle, kanaatimizce devletlestirmeye, yani mulkiyetin devlete aktarimasi-
na gerek olmaksizin 6zel sektdr mulkiyeti zerinden de -dUzenlemelere gitmek su-
retiyle- sosyal devlet ilkesinin gereklerinin yerine getirilebilecedi anlayisina sahip
olundugu dustinUlebilir.380

Nitekim, Alaska bodlgesinde petrol istinsali faaliyeti yardten ve Urettidi petrolu
bir boru hattiyla tasiyan BP sirketi, boru hattinda uzun yillar boyunca ortaya ¢ikan
asinmayi gidermek icin gerekli yatinmlar yapmayl —buradaki petrol yataklarnin
tUkenmeye yUz tutmasl nedeniyle yeni petrol sahalarina yatinm yapmak daha
karl oldugu vechile- ihmal etmis, sonucta 6.000 varillik petrolin ¢cevreye sizmasi
Uzerine kendi insiyatifiyle petrol boru hattinin faaliyetini durdurmustur. Bu durum
anilan girketin cevreye duyarliigiyla izah edilebilir gdéranmekle beraber, asil nede-
nin yerel duzenleyici kurumlarnn BP aleyhine sorusturma acacaklarina dair isaret-
lerin alinmasi nedeniyle sirketin bir adim énce davranarak kamuoyundaki “¢cev-
reci” itibarnni korumayi hedeflemesinden ileri geldidi belirtimektedir; &zetle, bura-
da duzenleyici kurumlarnn sadece varliginin dahi nasil bir etkinlik kazandirmakta
oldugu dikkati cekmektedir. Nitekim, bu tUr bir dizenleyici kurum yapillanmasina
rastlanmayan Nijerya’da petrol sirketlerine guvenlik ve ¢cevre konularina benzer
kurallann dayatimamakta olduguna da degdinimektedir.381

378 Newberry, David M.; A Template for Power Reform, icinde Public Policy for the Private Sector
Infrastructure, Special Edition, The World Bank, Haziran 1996, s. 31. Buna karsin, “(y)aygin bir bi-
cimde dile getirilen “&zel sektdr tesebUslerinin daha etkin olduklan” yolundaki kaninin, karsilagti-
rilabilirlik sorunlan nedeniyle, cogu durumda yalnizca bir varsayim degeri tasidigl” ve “rekabet-
¢i bir ortamda faaliyet gdsterdikleri stirece, kamu tesebbuslerinin &zel sektére kiyasla daha az
etkin olduklarni ortaya koyan bir bulguya rastlanmadigl” da ileri strdlmektedir (bkz. Muftioglu
- Karabudak, iktisadi Politikalar Baglaminda Hukuki Dtizenleme (Regilasyon) Uzerine Dustince-
ler, op. cit., s. 7).

379 Bkz. Ulusoy, D. Ali; Kamu Hizmeti Anlayisinda Yeni Yoénelimler, AiD, C. 31, Sy. 2, Haziran 1998, .
35.

380 Bkz, Ozbudun, Ergun; Tirk Anayasa Hukuku, Yetkin Kitabevi, 4. Baski, Ankara 1995, s. 109.

381 Ayrintill bilgi icin bkz. Better for BP to Spill the Beans Than the Oil, Tough Regulation Can be in
the Oil Companies’” Own Interest, Financial Times, 8 Agustos, 2006, s. 8.
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Ozel sektor eliyle kamusal nitelikli yatinmlann yapildigi, ancak siki diizenleyici
kurallar ve kurumlar araciligiyla duzenlendi@i bu tGrden uygulamalarin etkinligi ile
benzeri yatinmlarin devlet eliyle yapildidi tlkemizdeki uygulamalar kiyasiandigin-
da, carpici bir farkliik gérulmektedir. S&zgelimi, Mugla bédlgesindeki Gokova kor-
fezinde devlet eliyle kurulan ve igletilen Yatagan ve Yenikdy linyit fermik santralle-
rinin baca gazi antma tesislerinin bir tUrl devreye alinamamasi Uzerine ¢evre Kir-
liliginden etkilenen yerel vatandaslarca dava aciimis382 ve idare mahkemesince
santrallerin igletmesinin durduruimasi karar verilmistir.383 Ancak, isletmelerin kapa-
filmasina iliskin bir mahkeme kararinin varligina ragmen, idare bu karar —elektrik
gereksinimini gerekce gostermek suretiyle- uygulamamayi feminen bir Bakanlar
Kurulu Karar alarak isletmeye devam edebilmistir! Oysa, "“bdyle bir mahkeme
karar uygulanmasin... memleketin yuksek menfaatleri bunu icap ettiriyor, enerji
gereksinimi var, bu nedenle mahkeme kararlar uygulanmasin® bicimindeki bir
idari islem, bir Bakanlar Kurulu Karari, yok hukmutndedir.”384 Nitekim, bir Danigtay
kararina gére de "... bir yargl kararini aynen veya gecikmeksizin uygulamaktan
baska bir secenedi olmayan idarelerin yargl kararlanna uymamasi, karar gerek-

382 Noyan, Ozkan; Hukuk Kurultayr 2000 (14 Ocak, 2000), Ankara Barosu Yayini, s. 379.

383 Ozellestirme adi altinda ETKB tarafindan anilan santrallerin IHD yéntemiyle dzel sektdre devrinin
gundeme geldigi siralarda, ¢cevreye olumsuz etkileri bilinen bu santrallerin ézel sektére devredil-
mesinden sonra ¢evreye zararlarn nedeniyle mahkemelerce faaliyetlerinin durdurulmasi tehlike-
si géruldugu icin, bir yasa cikarilarak anilan santrallerin ¢cevre yatinmiarinin yapilacagi iki yillik su-
re boyunca ¢evre mulahazalaryla faaliyetten alikonulamayacaklarna dair bir yasal dizenle-
me getiriimesi dnerilmigtir. Bdyle bir duzenlemenin Anayasa’ya aykin olacagr yénundeki israrli
burokratik itirazlara karsin, 4628 sayill Kanun’un Gecici 4. maddesinin 2. fikrasinda bu yénde bir
duzenlemeye gidilerek, “()sletme hakki devir islemleri... tamamlanan (projelerden), cevre kirlili-
gini dnleyici tesisleri TEAS tarafindan yapilanlarnn bitiriimesi ve ¢cevre mevzuat acisindan gerekli
izinlerin alinmasi icin, devir tarihinden itibaren iki yillik stre taninir. Bu sdre zarfinda séz konusu te-
sislerdeki elektrik Uretim faaliyeti bu gerekceyle durdurulamaz..” hukmu getirilmigstir. Bu duzenle-
menin, isletme hakkinin devredilebilmesi icin ¢caba sarf ediimekte olan bahsekonu santraller icin
getirildigi acikca gérilmektedir. Ancak, bu tur bir dizenlemenin Anayasa’nin 56. maddesine
ifadesini bulan “bireylerin saghgini koruma zorunlulugu” acgisindan aykirlik icermesi bir yana,
saghiga aykin bir Uretim tesisinin yasayla iki yil icin Uretime devaminin éngoérilmesi, saglik ile ilgili
bedelin ne olacagindan bagimsiz bir kesinlik anlamina gelecegdi icin de son derece ilginctir!
Ote yandan, TEAS tarafindan cevre sadhdi icin gerekli tesislerin yapimina girisiimis ancak ta-
mamlanmamis durumdaki santraller ile ayni nitelikteki ézel sektér santrallerine bu tur bir ayrnca-
IigIn faninmasi sé&z konusu degildir ve bu santraller aleyhine ayrimcilik anlamina da gelebilecek-
fir. Yargiyl bertaraf etmeye yoéneldigi dustnllebilecek bu tur yasal dizenlemeye gidilmis olma-
sinda isabet gérilemez, zira sagliga bedel bicilebilmesi her tUrld hukuki mulahazanin dtesinde-
dir ve hi¢ bir gerekceyle mazur gosterilemez.

384 GUnday, Hukuk Kurultayt..., op. cit., s. 383.
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lerine gore islem ve eylemde bulunmamasi ya da bicimsel nitelikte uygulamalar-
la yargl kararlarini etkisiz veya gecersiz kiimasi sézkonusu olamaz. Aksine anlayis
ve tutum, Anayasa ve Yasanin 6zine ve sdzune oldugu kadar hukuk devleti ve
hukukun temel ilkelerine de acikga aykinlik olusturur.”385 Bir Danistay Uyesinin ifa-
desiyle, *... yargisal denetimin amacina ulasmasi (ve) hukuka uygunlugun saglo-
nabilmesi, idarenin yargi kararlarini uygulamasi ... halinde mumkdnddr. Oysa hu-
kukla barsik olmayan Turk idaresi, yargisal denetime direnc gdstermektedir,”386
Idarenin yargi kararlanni uygulamamasi, *... idare ile yargi kararlar arasindaki bir
uzlasmazlik degildir yalnizca, gercekte Turkiye idaresi ile “hukuk” arasindaki bir
uyusmazlik ve gerilimdir... (D)evletin kendisinin koydugu kurallar karsisinda egilme-
si... paradoksal bulunmaktadir. Dolayisiyla, hukuktan kaynakli bir “yasallik”, dev-
let ve idare ‘ethos’undan kaynakli bir ‘megruiyet” karsisinda yenilgiye ugratiimak-
tadir.”387 Kaldi ki;

“Idare, iptal kararinin amac ve anlamina gére yeni bir islem yapmak, iptal edi-
len islemden dogan sonuclar ortadan kaldirmak ... dnceki hukuki durumu ydrdr-
Iige koymakia ydkamiddr, “388

Ote yandan, mahkemenin iptal kararina uyuimamasi ve buna karsin islem ve-
ya eylemden zarar gérenlerin zararlarnnin idarece tazmin edilmesi yonune gidlil-
mesi de savunulamaz. Nitekim, bu yondeki Danistay kararina goére;

"Karar uygulanmasa bile, ilgilinin zararinin tozminat demekle giderilebilece-
gini ddstinmek de olasi degildir. CUnku, yargi kararlarinin uygulanmasi konusun-
da, Anayasa ve diger yasalarda ademi infaz nedeniyle acilan davalarda yargi
yerlerince verilen kararlarda, idareye bir secenek taninmamigtir. Baska bir anla-
timla, idarenin, isterse karar uygulamasi, istemezse hukuki ve fiili imkansiziiktan séz

385 Bz Danigtay 1. Dairesi’'nin 27 Subat, 2003 tarih ve E.2003/14, K.2003/25 sayili karari.

386 Unlucay, Mehmet; idarenin Yargisal Denetimi ve Hukukun Usttnluga, AUHF tarafindan 30-31

Ekim, 2003 tarihlerinde Ankara’da duzenlenen “Turk Hukukunda 80 Villk Gelisme Sempozyu-
mu“nda sunulan bildiri (bkz. &zellikle 7 no.lu dip not) (http://www.danistay.gov.ir/1-idare-
nin_yargisal-denetimi_ve hukukun_ustunlugu.htm).

387 Ozansoy, Cuneyt; Idari Yargl Kararlannin Uygulanmamasi ve idare Gercedi, Danistay 2002 Yii

idari Yargl Sempozyumu (www.danistay.gov.r).

388 Danigtay 1. Dairesi'nin 14 Haziran, 1991 tarih ve E.203, K.351 sayili karari.
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ederek tazminat deme yolunu secmesi de kabul edilmemektedir. 389 Bir baska
anlatimla, “(m)ahkeme “emreder”, idare “yapar”. 3%

Yukarndaki érneklerden de goérdlecedi Uzere, etkin bir dUzenleyici kurumun var-
i91, genel olarak tekelci nitelikteki altyapi hizmetlerinin &zel sektdrce yerine geti-
riimesinde vazgecilmez olmaktadir.391 Béylesi bir regllasyonun son derece has-
sas bir yaplyl gerektirmesi ise, literatUrde “bagmsiz idari otoriteler” olarak adlan-
dinlan duzenleyici kurumlarin ekonomi hukukunda yer almalar yénunde -son vyil-
larda bUtiun dinyada drnekleri gorilend3?2- neredeyse standartlastinimis uygula-
malara yol acmigtir. “Ekonomiyi dUzenleme, idari oforitelerin ortaya cikisinin bas-
lica nedeni olmustur. Ekonomiyi duzenleme... politik belirsizliklerden (ve mudaha-
lelerden) kararlar anndirmanin bir yolu olarak (ortaya cikmistir).”393 “Ulusal ve k-
resel boyutta piyasalarin ve rekabetin belirleyici oldugu bir ekonomik ve finansal
duzende piyasa duzenleyiciligi de giderek artan énem kazan(maktadir). Piyasa-
larin rekabet sartlanna uygun bicimde calismasi, &zel cikarlar ile toplumsal yarar-
lar arasindaki hassas dengenin kurulmasi ve korunmasi ve bunlara ek olarak ulu-

389  Danistay 1. Dairesi‘nin 14 Hoziran, 1991 tarih ve E.203, K.351 sayili karar.

390 GuUran, Sait; Anayasa’nin Kuvvetler Ayrilidi ilkesine ve Yonetim Yargi i|i§kilerine Bakis Acisinda De-
Qisiklik, AYD, C. 11, 1994, s. 199.

391 Tekelci piyasalardaki ézellestirme uygulamalarinda, ikfisadi etkiniligin bozulmamasi igin dzelles-
firmenin bir unsuru olan serbestlestirme ("deregulation”) yapilmali, yani piyasaya yeni 6zel fir-
malarin girmesi tegvik edilerek, pazar rekabete acilimalidir... Ancak, piyasaya girecek yeterince
rakip isletme bulunmamasi ... gibi nedenlerle beklenen dlzeyde rekabetci yapiya (bir cok du-
rumda) ulaslamamakta, keza, serbestlestirme ... dogal tekel durumunda da ¢dzim olmaktfan
cikabilmektedir. igTe bu noktada devletin ... serbestlestirme yaninda uygulayabilecegi ikinci bir
politika ... fiyat, karlilik ... gibi parametrelere iliskin dizenlemeler yapacak ve uygulamayi denet-
leyecek duzenleyici kurumlarin (“regulatory body”) kurulmasidir. Bu sayede, bu tip piyasalarda
da rekabet varmis gibi iktisadi etkinlige ulasilacak veya yaklasilacaktir (bkz. Sekizinci Bes Yillik

Kalkinma Plani - Rekabet Hukuku ve Politikalan Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, DPT MUstesarligi
Yayini, No. DPT:2501, OiK: 522, Ankara 2000, s. 24.

392 Keyfi bicimde cereyan edebilecek siyasi veya idari mUdahalelerle yatinmcinin yatinmindan
bekledigi ekonomik getiriyi elde etmesinin engellenmesi tehlikesini bertaraf etmeye yénelik bo-
gimsiz duzenleyici kurumlar, altyapidaki dzellestirme faaliyetleri bakimindan Avrupa (&zellikle
Merkez ve Dogu Avrupa Ulkeleri), Latin Amerika ve artan oranda Asya’da gériimeye baslan-
mistir (bkz. Marks, Philippa - Stern, Jon — Colenutt, Dennis — Holder, Stuart (National Economic
Research Associates); Governance and Regulatory Regimes for Private Sector Infrastructure
Development, Final Report, Asya Kalkinma Bankasi (Asian Development Bank (ADB)) Yayini,
Manila, Filipinler, s. 11.

393 Bell, John; Fransa’da Bagimsiz Otoriteler, (Cev. Cemil Kaya), icinde 75. Yas Gunu igin Prof. Dr.
Baki Kuru Armagani, TBB, 1. Baski, Ankara, Ocak 2004, s. 405.
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sal duzenlemelerle uluslararasi kurallar ve dlzenlemeler arasindaki uyumun sag-
lanmasi, bSnem kazanan islevier haline gelmis bulunuyor... Devletin ekonomideki
rolinun yeniden tanimlandigi bu ortamda duzenleyici kurumlarn rolt de cok bUu-
yUk dnem kazaniyor.”3%4 Bu gereksinimin ayrnntili incelemesine ilerleyen boltmler-
de yeri geldikgce dedinecegiz. Ancak, hemen belirtelim ki *(&)zellestirilen alanlar-
da duzenleyicilerin benzer sekilde kullaniimasi sézkonusu degildir. Bu durumun kis-
men sebebi, faaliyette bulunma ruhsatlarini vermenin cogu zaman Bakanin yet-
kisi dahilinde bulunmasidir. Kamu hizmeti imtiyazi sartlar, hukimet tarafindan ka-
leme alinan ve ona eklenen sarthamede (" cahier des charges™) ortaya konmus-
tur. Bu sekilde Fransiz halki, bir dizenlemeye ihtiyac duyulmaksizin tren (RFF) ve
ray isletme sirketlerini (SNCF) ayirmaya muktedir olabilmigtir, ”395

Ote yandan, regulasyonun hukuki baglamda “diizenleme yapma yetkisi” ve
“duzenleyici islem” niteliginde olup, “Tark idare Hukukunda Cumhuriyet dénemi
boyunca varligini koruyan “duzenleyici islem yapma yetkisi” (tlir) ve bu dlzenle-
yici islemleri hem “kamu hizmeti” hem “idari kolluk” alaninda yapma yetkisi (ko-
nu) anlomina gel(digi” ve “zaten bildigimiz ve alisik oldugumuz bicimde yasama
ve yUrdtme-idare tarafindan 6teden beri Ulkemizde kullaniimakta” oldugu, bu iti-
barla konuya ideolojik perspektifle bakarak elestiriler getirimesinde isabet goru-
lemeyecedi yolunda tesbitler de bulunmaktadir.39¢ Farkll bir bakis acisindan ha-
reketle getirilen elestirilere gdreyse, *... ekonomi yénetimini kamusal alanin disina
tagi(yarak) ... enerji, finans, ulastirma, vb. gibi ekonomik kesimlerde tam yeftkili Ust
kurul yaratil(mis olmasi) ... Ulke ekonomisinin kUresel kapitalizmle eklemlenmesi
(anlamina gelmektedir).”397 Yine bir baska elestiriye gére, dizenleyici kurumlarin

394 Ulagay. Osman; Kuresellesme Nereye?, icinde Persembe Konferanslar No. 9, RK Yayini, Ankara,
Haziran 2000, s. 95.

395 Bell, Fransa’da Badimsiz Otoriteler, op. cit., s. 406.

396 By konudaki aynntili ve fevkalade dnemli tesbitleri iceren inceleme icin bkz. Berkarda, Kemal;
Regulasyon Nasil Kurtulur?, Kamu Hukuku Arsivi (AKADER), EylUl 2004. Yazara gére, *... Devlet tU-
zel kisisinin uhdesinde tuttugu yetkilere istinaden kamu dUzeni ile ilgili uygun idari duzenleyici is-
lemlerin yapiimasi youna gidilmis, ancak gelinen nokta -kamusu ve &zeli ile birlikte- fillen kural-
siz kapitalizm olmusg, sonunda 2000'lerin “Batik Bankalar” olgusu ile ¢okus zirvesine ¢ikimig olup,
duzenleme yetkisinin devlet elinde tutuldugu “siki regulasyon” denenmis ve bunda etkinlik sag-
lanmis olmasina karsin “gevsek dizen”e, yani bagimsiz idari otoritelere gecilmis degdildir; dolayi-
slyla daha eskinin “kamu hizmeti” konulu dlUzenlemelerinin yerini “idari kolluk” konulu dlzenle-
melerin almasi, mdnhasiran bir yenlik degildir ve dzellestirme veya neo liberalizm ile regulasyon
arasinda nedensellik badr kurulamaz, olsa olsa bunlara da elverisli oldugunu ortaya koyabilir.

397 Cavdar, Tevfik; Anayasa ve Ekonomik Yapi, Sol (Gunluk Siyasi Gazete), 24 Eylul, 2007, Sy. 493
(http://www.sol.org.tr/index.php?yazino=14486).
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yapisal bakimdan elestirimeleri gerekir, zira bahsekonu kurumlar kurgular geregdi
... kullandiklarn kural koyma yetkisi ile hem politika yapici, hem politikalarn uygu-
layicisi, hem de denetleyicisi haline ddnUs(erek) yasama-yurdtme ve yurdtme-
idare iliskilerinde yerlesik degerleri ve kurallar tahrip et(tikleri ve keza) idarenin bu-
TaNIugu ilkesine ters dus(tukleri gibi), uygulamada “basarili” olduklar) iddiasi da
tartisimaya deger(dir)”.398

2. Tiirkiye’deki Gelismeler

ingiltere ile hemen hemen ayni zaman diliminde Glkemizde de 1980’li yillarda
liberallesme yonunde benzer adimlarin atimaya baslandigi ve yogun bir &zelles-
firme politikasina gecis yapildigi gértlmektedir. " 1980l yillann ikinci yarisi, dunyo-
daki liberallesme siyasetinin etkisiyle Ulkemizde de disa acilima, yapisal degisim,
dénusum ve dzellestirme siyasetinin yogdun olarak tartisildigl ve bu dodrultuda gi-
risimlerin baslatildidi yillar olmustur.”399 Kuskusuz bu gelisme, dénemin kosullarin-
dan beslenmistir. *... 1980°lere kadar olduk¢a dis dinyaya kapall bir ekonomiye
sahip Turkiye’de biraz da sistem tikandidi icin, yani ithal ikamesiyle gelinen nokta-
da ekonomi tikandidi ve dis girdilerini finanse edecek ddvizi Gretemedidi icin... zo-
runluluk altinda disa aciimaya yénel(inmis) ve 1980°ler boyunca da dinyayla en-
tegre olma (yoniinde politikalar izlenmistir). “400 Bununla birlikte, dzellestirmeye ilis-
kin tarihsel arka planin cok daha énceki zamanlara dayandidi bilinmektedir, 40

2.1. Cumhuriyet D6neminin Ekonomi Siyasetinin Genel Seyri

Ulkemizde daha izmir iktisat Kongresi‘nden itibaren ekonomi politikasina iliskin
siyasi tercihin &zel sektére asli rolt vermek oldugu goértimektedir. Bununla birlikte,
*1923-1932 yillan arasinda liberal ekonomiye egilimli bir politika izlemek isteginden
s&z etmek mUumkUn(se de), ddnemi liberal ekonomi diye nitelendirmek dogru ol-
maz. CunkU gercek(te), birbiri ile uyumlu olarak isleyen bir ekonomik faaliyet yok-
tur,”402 By itibarla, ... izmir iktisat Kongresini bir “yén“e isaret eden istekler ve ca-

398 Turel, Ozellestirme Notlar, op. cit.

399 Sirin, Yunus; Cumhuriyet Turkiyesi’nde Enerji ve Tabii Kaynaklar, icinde Cumhuriyet’in Sekseninci
Yiinda Turkiye (Yayina Hazirlayan: Mustafa Kahramanyol), Tark Ocaklan Genel Merkezi — Ankao-
ra Ticaret Odasl, Ankara, 2004, s. 201.

400 Ulagay, Kuresellesme Nereye?, op. cit., s. 107.

401 KiT'lerin Ozellestiriimesinden Dodan Problemler ve Cézim Onerileri, Tes-is Egitim Yayinlan, Tem-
muz 1995, s. 58.

402 Tekinalp, Cumhuriyet D&neminin Ekonomi Hukuku Acisindan Degerlendirimesi, op. cit., s. 648.
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balar seklinde nitelendirmek dogru, liberal ekonomi dizeninin dayanak ve ne-
denlerinden biri olarak adlandirmak gercedin disina tasmak olur.“403 Sonug itiba-
riyle, Cumhuriyetimizin kuruldugu ilk yillarda sermaye, finansman, bilgi ve teknolo-
jiyetersizligi gibi nedenlerle dzel yatinmlar beklenen gelisimi gdsterememis, kalkin-
mada en dénemli roll kamusal yatinmlar oynamistir. ™... izmir Iktisat Kongresi'nde
kalkinmanin saglanmasinda 6zel tesebbUsun itici gu¢ olmasi ve Devlet’in &zel gi-
risimciligi desteklemesi ve tegvik etmesi agirlikli gérts olarak benimsenmis olmasi-
na ve Kongre’'de alinan kararlar 30°lu yillarn basina kadar uyguloma alani bul-
masina karsilik, 6zel tegebbUsin yeterli sermaye birikimine sahip olmamasi, alt ya-
pi sorunlari, yetismis insan gucunUn yetersizligi ve DUnyayi sarsan 1929 ekonomik
buhraninin sinirli da olsa Ulkeyi etkilemesi v.b. nedenler, uygulanan ekonomik po-
litikalardan arzulanan olumiu sonuclarnn alinmasini engelledigi (Uzere), bu duru-
mun yeni bir ekonomik modelin uygulanmasini zorunlu kildigr gérdlmektedir. Bu
yeni modelin esasini; Devlet’in planlama ve kuracagi iktisadi tesebbusler aracili-
Ji ile ekonomide daha akfif rol oynamasi seklinde &zetlemek mUmkindur,“404
Benzer bir goérlse gbre de, “Turkiye'de devleti ekonomide 6n plana ¢ikaran un-
surlar ic ve dis sebeplerden kaynaklanmistir. Dis sebeplerden ilki 1929 yilinin bUyuk
ekonomik bunalimi karsisinda gelismis Batili tlkelerin ekonomik krizden kurtulmao-
nin yolu olarak kamu girisimciligine énem vermeleri ve bu anlayis ¢cercevesinde
gerceklestirilen kuramsal ve uygulamali gelismeler olmustur. ikinci bir neden ola-
rak, Kurtulus Savasgi sirasinda iliskilerde bir yakinlasma saglanan Sovyetler Birligi'nin
1929 ekonomik bunalimindan etkilenmemesi ve Turkiye'deki yonetici kadrolarin
bunu sempati ile izlemeleridir. Nitekim bu durum, Turkiye'nin planli kalkinmayi ve
ekonomide devletin dncdligund kabul etmesindeki temel sebeplerden biridir.
Ekonomide devletcilik anlayisinin ic sebebi ise, ézel sektdrin gerek nitelik gerekse
nicelik bakimindan arzu edilen gelismeyi gdsterememis olmasidir.”405

Boylece, 1929 yilinda dunya ¢capinda yasanan iktisadi buhran sonucunda 6zel
sektdre dncelik veren yaklasim geri plana itiimig, 1930°Iu yillar boyunca ulusal eko-
nomi “devletcilik” ve “planl ekonomi” cercevesinde gelismistir. Bir gdruse goére,
*Cumbhuriyet ddbneminin ekonomi hukuku acisindan getirdigi en bUyuk yenilik

403 Tekinalp, Cumhuriyet D&éneminin Ekonomi Hukuku Acisindan Degerlendiriimesi, op. cit., s. 649.

404 Kiper, Mahmut; Cumhurivetin ilk Yillannda Sanayi Politikalar ve Stimerbank, icinde Mihendislik
Mimarlik Oykuleri - 2, TMMOB Yayini, Mayis 2006, s. 33, 34,

405 KiT'lerin Ozellestirimesinden Dogan Problemler ve Cdzim Onerileri, op. cit., s. 14, 15.
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Anayasadaki “devletcilik” ilkesidir.”406 Bu kapsamda, 1934 yilinda |. Bes Yillik Sa-
nayi Pl&ni yardrlidge konmus; sanayilesmede devletin 6ncllik etmesi ve yafinm
gUcunun kamu iktisadi tesebbusleri araciigiyla kullaniimasi ilkesi benimsenmistir.
1950°li yillara deg@in stren bu dénemde 6zel ve yabanci bircok kurulug millilegtiril-
mis; demir celik, bakir, tekstil, seker basta olmak Uzere gida, cam ve seramik, ka-
git, kimya sanayilerinde dénemli kamu tesisleri isletmeye aciimigtir. Bu dénemde
bagimsiz milli ekonomi dusuncesinin én pldnda oldugu, *... Turkiye’nin iktisadi ha-
yatinda Turklerin hakim ve amil olmasi“407 gayesinin guduldugu gézlenmektedir.,
Ancak, vurgulamak gerekirse, "Atatirk ddneminin “devletcilik” anlayisinda, belli
bir sektdrde &zel tesebbuslerin yeterinde guclenmesi durumunda, o sektdrdeki
kamu kuruluglarnin &zel sektére devredilecedi ilkesinin yer almasi, bu ddénemde
bile Ulke ekonomisinin 6zel tegebbUs dnculigune dayandinldigini gdéstermektedir.
Bu dénemdeki devletcilik, gecis ddnemine &zgu bir zorunluluktan kaynaklanmak-
tadir,”408

Bu dénemin gerceklerine yakindan sahit olanlara gére de, “(y)eni Turkiye'de
Devletcilik, bir ekonomik meslek olarak dogmamistir. Bir tarihi zaruret olarak dog-
mustur. Yapilacak seyleri devletten bagska yapabilecek olan yoktu... Yeni TUrkiye,
kendi yapmak veya hic yapilmamasina boyun egmek arasinda secmeli idi,”409
Doayisiyla, Iktisat Kongresi‘'nde serbesti cizgisiiyle yola cikimis olsa da, kamu giri-
simciligi ve devletcilik ¢cizgisine gecis yaplimak durumunda kalindigi gérilmekte-
dir. Bu dénemi Kadrocularin *mustemleke iktisadiyatindan millet iktisadina” for-
mullestirdikleri, serbestiyet yanlilannin ise &zel sermaye birikimini ve sermayedar
gurubunu olusturmanin formualt olarak goérdUklerinden benimsedikleri ve “devlet-
cilik kaplamasiyla” tek parti iktidarinca kolayca kabul edildidi ileri strdlmekte-
dir.410 Bu kapsamda zorunlu olarak izlenen kamu girisimciligi yontemi, yeni bir

406 Tekinalp, Cumhuriyet Déneminin Ekonomi Hukuku Acisindan Degerlendirimesi, op. cit., s. 650.
Yazara gére, bahsekonu ilkenin Anayasa’ya devsirilmesi 1937 yilinda olmakla beraber, ilkenin

uygulamasina (daha 1931 yilinda CHP'nin ilkeleri arasina alinmak suretiyle) cok énceden bas-
lanmis durumdadir (okz. ibid). Yine, yazara gére ... (devletcilik) ilke(sinin uygulamasi ézel te-
sebbusu orfadan siimek veya ona hi¢ hak tfanimamak veya ¢ok dar bir alanda ¢alisma olana-
g1 vermek anlamini tasimadigini ortaya koyuyordu” (bkz. Ergun Onen, Karma iktisadi TesebbUs-
leri, Ankara, 1967°den aktaran: ibid).

407 Kologlu, Mahmut; Profesér Yusuf Kemal Tengirsenk, AUHFD, C. 26, Sy. 3-4, 1969, s. 3.
408 KiT'lerin Ozellestirimesinden Dogan Problemler ve Cézim Onerileri, op. cit., s. 58.
409 Atay, Cankaya, op. cit., s. 491.

410 cqvdar, Tevfik; Hangi iktisat, Sol (GUNluk Siyasi Gazete), 20 Kasim, 2006 (http://www.sol.org.tr/in-
dex.php?yazino=5453).
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devlet kurmanin heyecani neredeyse tUm toplumca paylasilan bir orfam yaratti-
gindan, basarill sonuclar da vermigtir. Ne var ki, ilerleyen ddénemlerde bu olado-
NUstl dénemin kosullar yerini normal ticari ve siyasi anlayisa birakmaya yol tuttuk-
ca, zafiyet noktalarn da kendini gdstermekten geri kalmamis ve maliyetlerin altin-
da satis ydnundeki siyasi mudahaleler veya benzeri nedenlerle gitgide arfan gé-
rev zararlarn karsisinda ézellestirme yanlisi dustincelerin én plana ¢ikmasina yol
acmustir. Bir carpici ifadeyle, *... kamu girisimciligi arzu ve heyecanla yapllirsa olu-
yor, yoksa olmuyor” 411

Ote yandan, bizzat Atatlrk’'an su sézleri, dzellikle serbest girisimin devlet tara-
findan tahdit edilmememesi anlaminda dnem arzetmektedir:

“Herhalde devletin siyasi ve fikri hususlarda oldugu gibi, bazi iktisadi islerde de
nazimihgini, prensip olarak kabul etmek caiz gordlmelidir. Bu fakdirde, karsi karsi-
ya kalinacak mesele sudur: Deviet ile ferdin karsilikli faaliyet sahalarini ayirmak...
Devletin bu husustaki faaliyet hududunu ¢izmek ve bu hususta istinat edecedi ka-
ideleri tespit etmek, diger taraftan vatandasgin ferdi tesebbus ve faaliyet hdrriye-
tini tahdit etmemis olmak, devieti idareye selahiyettar kiinanlann dusundp tayin
etmesi IGzim gelen meselelerdir.”412

"Devietciligin bizce manasi sudur: fertlerin hususi tesebbuUslerini, faaliyetlerini
esas tutmak, fakat buyuk bir milletin batan ihtiyaglarini ve bircok seylerin yapilma-
digini gézéndnde tutarak, memleketin iktisadiyatini devietin eline almak. “413

1950-1960 yillarina tekabll eden dénemde ise, 1950 yilindaki cok partili secim-
leri kazanan Demokrat Parti’nin hikUimet programinda “Kamu hizmeti niteligi ta-
simayan alanlarda devletin isletmecilik yapmayacagdi ve temel sanayi disindaki
KiT'lerin uygun sartlarda teker teker ézel sektére devredilecedi” gérlsine yer ve-
rildigi gérulmektedir. Ancak uygulama bu ydnde gelismemis, 1950°li yillarda yo-
Jun bir kamu yatinm programi gerceklestiriimistir. ikinci Dinya Savasgi sonrasi de-
gisen ve giderek Birlesmis Milletler bildirilerinde ve dunyanin ¢esitli Ulkelerinin ana-
yasalannda “sosyal refah devleti” olarak ifade edilen devlet anlayisi cercevesin-

41 Kurug, Cumhuriyet’in 75. Yilinda Kamu Hizmeti Kamu Mulkiyeti Sempozyumu, op. cit., s. 23.

412 Aktan, Coskun Can; Ekonomik Anayasa., Turkiye isveren Sendikalan Konfederasyonu (TiSK) ince-
leme Yayinlarn No. 19 (tfarihsizdir), s 13.

413 Savas, Vural Fuat; Atatirkct Dustince ve Kuresellesme (www.basifed.org/dosyalar/VuralSa-
vas Sunum.doo).
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de kamu ekonomik kuruluglar gerek sayisal ve gerek ulusal hasilalardaki oransall
pay olarak énemli blytkltklere ulasmistir.414 ithal ikamesine ydnelik bu yatinmiar
ile Uretimin artinlip istihdoam yaratiimasi amaclanmistir. 1950°li yillardan sonra
KiT'lerden &zel sektérl gelistirmek icin yararlanimig, ézel sektér bunlann Urettigi
ara mallarn kullanmigtir.

1960 sonrasinda 1980°li yillara dedin DPT’'nin kurulmasiyla plénli kalkinma mo-
deli uygulanmaya baslamistir. Esasen, " (k)alkinmada istikrar saglayabilmek ama-
cl ile ekonomik bUyUmenin bes yillik planlar ile programlanmasi Ulkemizin iktisadli
tarininde en dnemli déntm noktalarnndan birini olusturmustur.”415 Merkantilist an-
layisin hakimiyetiyle aydinlarnn ve iktisatcilann temel dokirini olarak “ithal ikamesi”
yoluyla sanayilesme dustncesi bu dbnemde devlet doktrini seklinde Birinci Bes Yil-
lik Kalkinma Plani‘'na girmigtir. BOylece, disarnidan hazir mal almak, ithalat ve libe-
ral olmayan bir kambiyo rejimindeki ddviz tanhsisleri engelleriyle416 kisitlanarak, re-
kabetsiz bir korumaci rejim icerisinde yurt icinde “garaj montajina” gidilmesiyle
ekonomiye pahaliya mal olan bir uygulamaya gecilmigtir. Nitekim, korumaci po-
litikalann daha Osmanl déneminde de elestirildigi goriimektedir; ittihat ve Terak-
ki déneminin Maliye Bakani Mehmet Cavit Bey’'e gére ... korumacilktan yana
olanlar, tlkede Urettikleri kalitesiz mallaria halkini soymay meslek edinenlerdi.”417
Ote yandan, ézel sektdrin blydklerince devletin ekonomideki midahaleci rold
arzu edilmis ve “&zel sektéran elindeki kit ddvizleri nereye harcayacaklarini dev-
letin ydnlendirmesi” talep edilmigtir, bunun arkasinda ise idareyle 6zel iliskiler kur-
mus buydk is adamlarnnin piyasanin rekabete aciimasindan korkmalar yatmak-

414 Basbakanlk Yiksek Denetleme Kurulu’'nun 1999 tarihli KIT Raporu, 10. B&Ium
(http://www.ydk.gov.tr/kit99/onuncu_boltum.htm).

415 Esen, Aydin; Acilis Konusmasli-I, Ekonomik istikrar, BlyUme ve Yabanci Sermaye, TCMB Yayini,
Ankara, 2001, s. 4.

416 O dénemin kambiyo rejimi uyarnnca mizahi uygulamalara da rastlandigr gérdlmektedir ve geg-
mis uygulamalarin derecesini gdéstermesi agisindan ilgi ¢cekicidir. Disandan ithal edilecek her se-
yin Ankara’nin iznine baglandigi o gunlerde, Robinson’un “Imperfect Competition” adl kitabi-
ni yurt disindan getirtmek Uzere kambiyo mudurligune basvuran akademisyene, kambiyo me-
murunun “siz Universite mensubu oldugunuz icin bizi cahil sanip aldatmaya utanmiyor musunuz?
Hadi ébur kitaplarnn ilmi oldugunu kabul edelim ama, insaf edin kardesim, Robenson da mi ilmi
kitap?” diyerek kitabl ithal edilecekler listesinden ¢ikardigi naklediimektedir! (bkz. Yenal, Oktay;
iktisat Siyasasi Uzerinde incelemeler, Turkiye Is Bankasi Kultar Yayinlar, No. 425, 1. Baski, EylUl
1999.s. 13.)

417 Karakoyunlu, Turk Ekonomisinde Cagdaslasma Sureci, op. cit., s. 205.
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taydi.418 Kalkinma plénlarinda kamu ve ézel kesimin birlikte faaliyette bulunmasi-
na déndk karma ekonomi politikalan adirliktadir. Ozel sektér ise deviet dnderligin-
de olusan sermaye, teknoloji ve bilgi birikiminden yararlanarak gelismeye baslo-
mistir. Tegviki Sanayi Yasasi ile 6zel sektdr yatinmlarinin temelleri atilmigtir, “Buna
ragmen, planl kalkinma ddéneminde de arzulanan istikrarll ve devamli kalkinma
hiziarna kavusuldugunu sdylemek zordur... Her buyUme dénemini bir istikrar ted-
birleri ddnemi takip eder hale gelmigtir... Bu nedenle tlkemizin bUydme yolunda-
ki adimlarini “iki ileri bir geri” diye tanimlamak cok yanlis degildir.”419

Devletin ticari faaliyetlerden cekilmesi ve KiT'lerin dzellestiriimesi ilk kez 1980-
1990 yillarina tekabUl eden dénemde tartisimaya baslanmis; KiT’lerin enerji, ulas-
firma, ve baragj gibi alt yapi yatinmlarn disindaki faaliyetlerini &zel sektdre birakma-
lar dusunUlmuUstdr. Bunun arka planinda ise, 1970li yillarda yasanan petrol krizi ve
ekonomik buhranla birlikte, Keynesci politikalar ve kamu girisimcilidi ile kamu mu-
dahaleciliginin ciddi elestirilere maruz kalmasi sonucunda ekonomide liberalles-
me ve serbest rekabet anlayisinin benimsenmeye baslanmasi gosterilebilir 420
“TUrkiye, 24 Ocak 1980 Ekonomik istikrar Kararlar cercevesinde ithal ikameci so-
nayilesme stratejisini terk (etmis) ve yabanci sermaye yatinmlarnin Ulkeye cekil-
mesi yeniden gundeme gelmistir.”421 Bu meyanda piyasa ekonomisine gecis
baslatimis; deviet midahaleciliginin azaltimasi, KT’ lerin stibvansiyonlannin kesil-
mesi ve piyasa kosullarinda calisip, fiyatiarn serbestce belirlemeleri Sngdralmuastur,
24 Ocak kararlanyla uygulamaya konulan istikrar programinin gecmisteki benzer
programlardan en dGnemli farki, serbestlesme ve disa aciima eksenli ortfa/uzun va-
deye yayimis yapisal uyarlanmaya déntk olmasidir.422 Dolayisiyla, baslangicta
istikrar tedbirleri gibi algilansa da yapisal dedisiklikler icermektedir.423

418 venal, iktisat Siyasasi Uzerinde incelemeler, op. cit., s. 13-15.

419 Esen, Ekonomik istikrar BUyume ve Yabanci Sermaye, op. cit., s. 4.

420 Bgsbakanlik Yiksek Denetleme Kurulu'nun 1999 tarihli KiT Raporu, 10. BaIUm
(http://www.ydk.gov.tr/kit99/onuncu_bolum.htm).

421 Karluk, Ridvan; Tdrkive’de Yabanci Sermaye Yatinmlarinin Ekonomik Baydmeye Katkisi, icinde
Ekonomik Istikrar, Blytime ve Yabanci Sermaye, TCMB Yayini, Ankara, 2001, s. 108.
422

Sénmez, Sinan; “Neo-Liberal” iktisat Politikalan: Kamu Maliyesinde Dedisim ve Kriz, icinde “Libe-
ral Reformlar” ve Devlet, Komu i§le’rmeciligini Gelistirme Merkezi (KIGEM) Vakfi, Sempozyum Bil-

dirileri (18-19 Nisan, 2003), Ankara, 2004, s. 262.

423 (nal, Umut; 1980-2003 Ddéneminde Tirkive'de Dis Borclar (http://www.eastweststudi-
es.org/doc file/turkiye.doc).
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Ulkemizin iktisat politikalanndaki yukanda belirttigimiz gelisim, bir baska alter-
natif bakis acislyla da degerlendirimektedir; buna gére, Cumhuriyet ddéneminin
en basinda "milli iktisat“tan yola cikilmig, “milllet iktisadiyati” adi altinda “devletci
duzene” gecis yapilmis, bu kurguyla “sermaye birikimi saglandiktan” sonra “iktisa-
di serbesti” duragina gelinmis ve en son “yeni liberalizm” yoluna sapilmigtir,424

Nihayet, 1984 yilinda KiT’lerin &ézellestiriimesine iliskin ilk yasal dizenlemeler ya-
pimis, ézellestirme uygulamalari icin bir kurum (OIB) olusturuimustur. Aradan ge-
cen 20 yil askin sUreye karsin -Dodu Almanya’nin Bati Alimanya ile birlesmesinin
akabinde birlesik Almanya’nin olusturdugu Treuhand adli 6zellestirme kurulusu-
nun yaklasik 2 yil icerisinde tUm &zellestirmeyi tamamlayip kendini feshetmesi kar-
sisinda- hala dzellestirme ile istigal etmekte olmasi ve bir nevi kendisini KIiT konu-
muna getirmis olmasi, dikkat cekici bir gelisme olmustur.425

Ote yandan, bir gérise gdre Turkiye'de de klresellesme kosutunda siyaset ve
ekonominin yeni felsefesi liberalizm olmussa da, baslarda bu secim net degildir.
Nitekim; 1990-1994 dénemine ait VI. Besg Yillik Kalkinma Planinda “baslatilan &zel-
lestirme programinin stratle gerceklestirimesi” hedefi yaninda, “KiT’lerin kendlile-
rine yeterli bir sekilde ve kaynak yaratarak faaliyet gdstermelerini femin eden po-
litikalara devam edilecedi” hedefi vardrr. “Ozellestirme yoluyla kamu kesiminin
kGculttlmesi ve piyasanin rekabetci bir yapilya kavusturulmasl” ancak 1996-2000
yillanni kapsayan VII. Bes Yillik Kalkinma Planinda ifade edilmistir. 2001-2005 déne-
mini kapsayan VIII. Bes Yillk Kalkinma Pléninda da KiT’lerin hizla Ozellegtirimesi ve
kamu hizmetlerinin yeni bir dUzenlemeye tabi tutulmasi ile dzellestirme kapsami
disindaki isletmelerin faaliyetlerini ézerk bir sekilde strdUrmeleri hedeflenmistir.
19901 yillann baoslannda “ézellestirme ve yeniden yapllandirma”, sonlannda *li-
berallesme ve kamu aciklanni kapatmak amaciyla dzellestirme” ilkeleri benim-
senmistir.426

424 Cavdar, Hangi iktisat, op. cit. (Yazar, Ulke ekonomisinin gintimtizdeki agcmazinin kisir déngu ya-
ratan bu strecin sonucu oldugu, kUresel kapitalizmin yarattigi bu agmazin sosyalist iktisat uygu-
lamasiyla ¢édzllecedi gérisundedir.)

425 BiB'nin kurgulanisindaki eksikliklere yonelik elestiriler icin bkz. Boratav, Korkut ve digerleri; KiT Sis-
teminin Iktisadi Degerlendiriimesi — Nicel irdeleme, Ozellestirme Sorunlan ve Politika Secenekler
(Ozet Rapor), Kamu isletmeciligini Gelistirme Merkezi (KIGEM), 1997, s. 35, 36.

426 &gellestirme idaresi Baskanhdi’'nin 2001, 2002, 2003 Yillan Eylem ve islemlerinin Arastinlip Denet-
lenmesine lliskin Arastirma Raporu Ozeti, Deviet Denetleme Kurulu (DDK)'nun 22 Eyldil, 2005 Ta-
rih ve 2005/4 Sayill Raporu (www.tccb.gov.ir). (Cumhuriyet ddnemindeki ekonomi politikasinin
sosyo-kUlturel boyutlarina iliskin daha ayrintill bir degerlendirmeye ileride Birinci B&Iim, C.1.2°de
yer vermekteyiz.)

Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi




I TURKIYE’'DE KAMU HIZMETi ve IMTIYAZIN DONUSUM OYKUSU

Ancak, bu gorlsun ulkemizdeki gecmis uygulamalara atifta bulunmakla bera-
ber, bunlara dayanarak arka plandaki ekonomi felsefesini yeterince dogru bi-
cimde yansithigr kanisinda degiliz. Daha 6nceki bdlumlerde de belirttigimiz gibi,
Cumhuriyet’in ilk dénemlerinde piyasa esasina dayall bir ekonomi politikasi yé&-
nunde tercihte bulunuldugu aciktir. Nitekim, Glkemizde KiT’lerin daha kurulusunda
ileride ekonomik orfam uygun oldugunda piyasaya (halka) devredilecedi &Sngd-
rilmus idi. “KiT veya... Devlet tarafindan kurulan isletmeler, ana tuzdklerini daha
sonradan hisselerini &zel tesebbUse devredecek veya halka satacak bicimde du-
zenlemistir. Is Bankasinin, 1924 yilindaki kurulus kanunu bu hususta en canli érnek-
tir.”427 Sadece, o ddnemin kosullannda buna olanak bulunmamasi nedeniyle
devletin ekonomide bizzat faaliyet gbstermesinin de olanak dahiline konulmasi
zorunlulugu dogmustur. Bu acikliga ragmen daha sonralar populist uygulamalar-
la KiT’lerin halka devredilmelerine bir turld baslanamamis olmasi, bize gére eko-
nomik felsefede degisiklige gidilmis olmasindan daha ¢ok, siyasi kararliigin bir tGr-
U g&sterilememis olmas ve bu noktadaki zafiyetin ancak kriz dénemlerinde goé-
rUlen reformist uygulamalarlia giderilebilmis olmasindan kaynaklanmugtir.

Ote yandan, Anayasamizda ekonomik alanai iliskin hiikkiimlerden belirli bir ikti-
sadi politika veya sistem tercihinin ¢cikarilip ¢cikarlamayacagdi da bir farfisma konu-
su olmustur.428 Anayasa Mahkemesi de degisik kararlannda bu konuya iliskin sap-
tamalarda bulunmakta ve *... cok partili demokratik rejimi benimseyen Anayaso-
mizda, Anayasa ilkelerine fers dusmemek kosuluyla iktidarlann ekonomi alaninda
“mudahaleci veya liberal bir politika iziemesine bir engel” bulunmadigini42?, Ana-
yasa'nin “liberal bir iktisadi politika takibine de musait” oldugunu430, nitekim,
Anayasa’nin 5., 35., 48 ve 167. maddeleri ile “karma bir ekonomik sistemin” de
benimsenebilecegini ortaya koydugunu431” belirtmektedir.

427 Arabul, Huseyin; Elektrik Enerjisi Uretim, fletim ve Dagitim Ozellestiriimesi, EMD, Sy. 392, 1993/2, s.
156.

428 1gn, Anayasal Ekonomik Dlzen, op. cit., s. 163.

429 Anayasa Mahkemesi'nin 18 Subat, 1985 tarih ve E.1984/9 ve K.1985/4 sayill karar (26 Haziran,
1985 tarih ve 18793 sayill RG'de yayimlanmistir).

430 Anayasa Mahkemesi'nin 27 Agustos, 1985 tarih ve E.1985/2 ve K.1985/16 sayili karar (5 Aralik,
1985 tarih ve 18949 sayili RG'de yayimlanmistin).

431 Anayasa Mahkemesi'nin 5 Mayis, 1987 tarih ve E.1986/1 ve K.1987/10 sayili karari (21 Kasim, 1987
tarih ve 19641 sayill RG'de yayimlanmigtr).
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Keza, YUuksek Mahkeme’'nin 1961 Anayasasi ddneminde verdigi kararlarinda
da, Anayasa’nin mulkiyet hakkini dizenleyen 36. maddesiyle ¢calisma ve sdzles-
me hakkl ve devletin 6zel tesebbuslerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal
amaglarina uygun yUrdmesini, guvenlik ve kararlilik icinde ¢alismasini saglayacak
tedbirleri alacagdini 6ngéren 40. maddesini “karma ekonomi dlzeni”nin benim-
sendiginin gdstergesi olarak kabul ettigi gériimektedir.432

Bununla birlikte, kanaatimizce Anayasamizda agirlikli olarak piyasa ekonomisi
modelinin vurgulandidl, ancak bunun kisitsiz bir politika olmayip sosyal gereksi-
nimlerle devletin piyasa isleyisini denetlemesini ve gerektiginde de mudahale et-
mesini Sngdrdugu savunulabilir. Anayasa htkumlerine bakildigi zaman ¢ok acgik
bicimde piyasa ekonomisi icin gerekli hukuki altyapinin dtzenlenmis oldugu, pi-
yasa ekonomisi icin gerekli olan hukuka aykir rekabet sinirlamalarina karsi énlem-
ler alinarak pazarin saglikl ve dUzenli bicimde islemesinin saglanmasi anayasal bir
Odev olarak belirlendigi gértimektedir. Ancak ilging olan, bu dizenlemelerin
uzun stre yerine getiriimemis olmasidir.433 Bu anlayis cercevesinde gelisen uygu-
lomanin “sosyal piyasa ekonomisi” seklinde tanimlanabilecedi de 6gJretide ileri
strtimektedir.434 Sonugc itibariyle, Anayasamizin net bir tercinte bulunmadiginin
sdylenmesi olanakll olmakla beraber, bunun daha ziyade Anayasa’da 6ngdra-
len sistemin “adlandinimasi” ile baglantill oldugu, neticede Anayasa’nin esas iti-
bariyle &zel sektdr girisimini ve rekabeti temel alan, tekelcilikten uzak bir piyasa
ekonomisi uygulamasini amagcladigl, ancak bunun yani sira sosyal politikalar ge-
listirilmesinin gdzetilmesini de 6ngdrdugu ifade edilebilir. Bu dlzenlemeye verile-
cek isimlendirme ise farkl bir husustur.

Sosyal politikalarnn gézetiimesinde, devletin bunu bizatihi yerine getirmesi yeri-
ne 6zel sektdrce yerine getirilmesi politikasi izleyebilecedine de bu meyanda dik-
kat cekmek istiyoruz. Nitekim, sézgelimi belirli sayida isci caligtiran 6zel sektdr ku-
ruluslarinda belli bir oranda &zurld veya eski mahkum calistirmalari, yahut &zel
halk otobuslerinde dgrencilerin43d, yaslilarin veya gazilerin436 indirimli bilet tarife-

432 Tan, Anayasal Ekonomik DUzen, op. cit., s. 163, 164.

433 1an, Anayasal Ekonomik DUzen, op. cit., s. 164.

434 By, Tan, Anayasal Ekonomik Diizen, op. cit., s. 166; keza, Ozbudun, Turk Anayasa Hukuku, op.
cit., s. 104,

435 Ozay, Gunisdinda Yénetim (2004), op. cit., s. 239.
436 Danigtay 10. Dairesi’'nin 25 Haziran, 1997 tarih ve E. 1997/160, K. 1997/2583 sayili karari, Danistay
Dergisi, Sy. 95, s. 641 vd.
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sinden yararlandinimalar veya bayramlarda tamamen Ucretsiz tasimacilik yapil-
masi zorunlulugu43’ ya da 6zel sektoér egitim kurumlannda belli oranda dgrenci-
nin Ucretsiz okutulmalar zorunlulugunun getirilmis olmasi, sosyal devlet politikasi-
nin &zel sektor eliyle uygulanmasina yoénelik dikkat cekici drneklerdir.438 Dolayisty-
la, Anayasa’da éngdrulen “sosyal devlet” ilkesinin dSngdrdidu amaclara ulas-
mak icin mutlaka devlet eliyle kimi hizmetlerin sunulmasi bir dnkosul olarak goral-
memelidir. Kaldi ki, Anayasa’da sosyal devlet olma ilkesi meyaninda éngérilen
cok sayidaki faaliyetin hepsinin devlet eliyle gerceklestiriemeyecedi acik olmak-
la, Anayasa’nin 65. maddesinde bir sinirlama da dngérdimektedir. Buna gore;

"Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belilenen gbrevierini, bu
gorevlerin amaclarina uygun éncelikleri gézeterek mali kaynaklarinin yeterliligi &1-
cuistinde yerine getirir,”439

Dolayisiyla, sosyal devlet ilesine dayanilarak buttn faaliyetlerin devlet eliyle
gerceklestirilemeyecegdi, Anayasa’nin en azindan bdyle bir zorunlulugu dayat-
mamakla, sosyal devlet ilkesini “erisimek istenen bir amac” olarak dSngdrdugu ve
bu itibarla buna dair *ara¢” konusunda bu amaca hizmet edecek bicimde kimi
hizmetlerin 6zel sektdr tarafindan ifasina ydnelik bir olanaga da cevaz verdidi
sdylenebilir. Buna karsin, sosyal devlet ilkesi geredince, ekonomik verimlilik gibi hu-
suslarin dikkate cikarimamasi gerektigi, tek basina verimililik artisi ve maliyet azalt-
ma kaygilaryla sosyal kamu hizmetlerinin devlet tarafindan sunulmasindan ézel-
lestirmeye gidilerek vazgecilmemesi gerektigi, kamu giderlerini arfirmanin zaten
bu tUr kamu hizmetlerinin $zinde (ruhunda) mevcut oldugu, kamu hizmetlerin-
den kaynaklanan giderlerin “yeniden dagitim kurumlarn” niteliginden dolayi olu-

437 Bu tr zorunluluklann, idare ile ézel sektér arasindaki ruhsat veya sézlesmenin bir hUkmU olarak
da belirlenebildigi gértimektedir, buna dair Ankara BlyUksehir Belediyesi EGO Isletmesi‘nin uy-

gulamasi icin bkz A. Serap Frrat; Beledivelerde Ozellestirme Uygulamalan, Cagdas Yerel Yone-
fimler, C. 7, Sy. 1, Ocak 1998, s. 88.

438 (zel egitim kuruluslarinda zorunlu olarak belirli oranda égrencinin idare tarafindan belilenmesi
ve 6zel e@itim kurumlarinda bedelsiz egitim gérmeleri yolundaki bu uygulamanin Anayasa’ya
uygunlugu hakkinda Anayasa Mahkemesi’nin ilging sayilabilecek karari icin bkz. Anayasa Mah-
kemesi'nin 12 Nisan, 1990 tarih ve E.1990/4, K.1990/6 sayil karan (17 Haziran, 1990 tarih ve 20551
saylll RG’'de yayimlanmistir).

439 Maddenin 2001 yill degisikligi dncesindeki halinde yer alan “ekonomik istikrarnn korunmasini gé-
zeterek” ifadesinin kaldinimig olmasi, *... ekonomik istikrara gereksinim duyulan bir dénemde bu
sinlamadan vazgecilmesinin yasama organinin bu ihtiyaca ne kadar duyarsiz oldugunun bir
gostergesi” olarak degerlendirimekte ve elestirimektedir (bkz. Gozler, 3 Ekim 2001 Tarihli Anaya-

sa Dedisikligi: Bir Abesle istigal Omedi, op. cit., s. 332).
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san ve normal kargilanmasi gereken bir husus oldugu seklinde elestiriler de bulun-
maktadir.440 Bununla beraber, burada “ortak gereksinimleri karsilayarak kamu
yararini saglamak” seklinde belirfilen amacin gergeklestiriimesi icin kamu tarafin-
dan dogrudan hizmet sunulmasinin ne kadar gerekli oldugu hususu gézden kagi-
nimaktadir. Keza, kamu hizmetlerinin devlet eliyle gerceklestiriimesinde giderlerin
ortaya cikmasinin normal oldugu yolundaki bu anlayista ikinci eksik husus, bu gi-
derlerin “yeniden dagitim” mekanizmasi olma &zelliginden kaynaklandigini zan-
netmesidir. Oysa, anilan “giderler”, sadece toplumun kimi kesimlerine aktarilan
mali destekten degdil, ayni zamanda bu aktarnmin kamu eliyle yapilmasindaki ve-
rimsizlikten de dogmaktadir ve ayni aktarnm amacina 6zel sektdr eliyle sunulan
hizmetler yoluyla daha az kamusal maliyetle ulasilabilecedi de dngdrulebilir. Kus-
kusuz, kamu yarar anlayisindan hareketle kimi toplum kesimlerinin gdzetilmesi ve-
ya desteklenmesi deviletce (dogrudan gelir aktanmi gibi) baska yollardan saglo-
nabilecektir. S6zgelimi, cay Ureticilerinin desteklenmesi icin mutlaka devletin sek-
térde isletmeci sifafiyla yer almasi gerekmez; devlet bu sektdrin dzel girisime acil-
masi kargisinda zarar gérdtgune inandidi Uretici kesimlerini dogrudan gelir deste-
gi saglamak suretiyle de destekleyebilmektedir ve bu ydnde son dénemlerde uy-
gulamaya gecilmis oldugu bilinmektedir.

Ote yandan, ABD de dahil olmak Uzere gelismis Ulkelerde dahi devletin eko-
nomiye mudahalesinin cok siklikla gézlenmekte olmasi gercedi karsisinda4!, bu-
rada asll bnemli olanin belki de mudahale politikasinin yéoneldigi “temel amag”
ile “yogunluk derecesi” oldugu savunulabilir. Nitekim, tlkemizdeki uygulamalar iti-
bariyle bu yodunlugun piyasa ekonomisi hukimleriyle bagdasmayacak derece-
ye ulastigl ve “devlet mudahalelerindeki degiskenligin ve sok kararlarnn belirsiz bir
ortam yaratmasi yaninda “piyasa” ekonomisini “yasa” ekonomisine ddnusturdu-
Qu” ileri strtimektedir.442

2.2. Ozellestirme Kavraminin Algilanmasi

1980°li yillann ikinci yansindan itibaren, Ulkemizde o zamana dedin uygulanao-
gelen ekonomi politikalan ¢ercevesinde Cumhuriyet’in ik ddnemlerinden -ve
ozellikle 1930l yillardan- beri devlet tarafindan yerine getirilen kimi sinai faaliyet-
lere yonelik 6zellegtirme uygulamalanna gecilmistir. Bu meyanda bazi kamu ikti-

440 Byz. Atmaca, Kemal; Ozellestirme, *Devletlestirme”nin mi Yoksa “Sosyal Devlet”in mi Karsitidir?,
YDK Dergisi, il 1, Sy. 2, Nisan 2002.

441 1an, Anayasal Ekonomik DUzen, op. cit., s. 164.

442 Tan, Anayasal Ekonomik Duzen, op. cit., s. 165.
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sadi fesebbuUslerinin ézellestiriimesi gindeme gelmis ve Turkiye SUt Endustrisi Kuru-
mu (SEK), Et ve Balik Kurumu (EBK), Karabuk Demir ve Celik isletmeleri ve Stimer-
bank Holding Isletmeleri gibi kimi sinai tesisler ézellestirilmistir. Ancak, dzellikle Su-
merbank gibi tekstil Urdnleri Ureten tesislerin 1980’lerde hald devletci bir anlayisla
kamuda tutulmakta olmasi ve devletin bu tur konularla istigal etmeye devam
edegelmesi, buna dayanak olarak da “genis halk yiginlarnin elini kolunu sallaya-
rak Stimerbank magazalanna girebilmesinin“443 goésterilmesi ilgingtir. Sdzgelimi,
daha 1985 yilinda “Sumerbank’in Urettigi beze ylzde 2-17 zam yapildi. Poplinin
metresi 475 liradan 506 liraya, kaput bezi 220 liradan 253 liraya c¢ikti“444 seklinde
haberlerin vuku bulabilmesi, devletin ekonomideki yeri anlaminda bize ironik gel-
mektedir. Ustelik, “devlet basma, pijama, ayakkabi Uretmesin” elestirileriyle ilk
Ozellestirme kapsamina alinmig kurulug olmasinin Uzerinden neredeyse 20 yil gec-
mesine ragmen, SUumer Holding’in Uretim faaliyetlerine 2004 yiina kadar devam
ettigi ve son satis magazasini daha 2006 yilinda ancak kapatmaya hazirlandidi
gortimektedir.445 Daha carpici olan husus ise, Stmerbank isletmelerinin dzel sek-
t6re devredilerek 6zellestirimesinin 1950 yiinda &ngdrdlmus olmasi ve buna kar-
siik yoneltilen sorularnn, bu tesislerin devlette mi &zel sektérde mi kalmasi gerekti-
gi yolunda tartismalardan daha ziyade, bunlar satin alabilecek bir yerli sermaye-
nin bulunup bulunmadidi tzerinden yapiimakta olmasidir!446

Keza, gectigimiz yillarda devletin EBK araciligiyla et kombinacilidi isini Gstlenmis
olmasi da elestiriimis ve yurdun dort bir yanindaki kombinalar arazileriyle birlikte
satisa ¢ikarnlimak suretiyle dzellestiriimistir. Ne var ki, 6zellegtirme sonrasinda yeterli
rekabetin olusmamasi durumunda devletin fekrar bu sektére ddnUs yaptidr da
gorllmektedir. EBK'nun yeniden yapilandinimasina iliskin olarak yayimlanan Ana
Statt'ded4/, ... hayvancilik sektérinde dlzenleyici ve destekleyici bir rol Ustlen-
mesini femin etmek, piyasa ekonomisi kurallarn icerisinde sektérde tam rekabet
kosullarinin tesisine katkl yaparak tekellesmenin 6ntne gecmek...” amaciyla Ku-
rumun yeniden yapilanmasina karar verildigi belirtiimektedir. Goraldugu Uzere, pi-
yasa kosullannin yetersiz kaldiginin gértlmesi ve tesvik ve benzeri tedbirlerle bu
eksikligin 6zel sektdr tarafindan giderilmesinin imkan dahilinde bulunmadiginin

44

w

Isikli, Alpaslan; Ozellestirme Ne icin?, TES-IS Sendikasi Egitim Yayinlan, Ankara, 2003, s. 6.
444 nitp. //ekonomitarihiblogspot.com/2006/02/1985.html

445 Hurriyet Gazetesi, Devlet Artik Ayakkabl Gémlek Satmayacak, 3 Ekim, 2006.

446 Biz. Hirs, Emst; Devlet Isletmelerinin Ozel Sermayeye Devri Meselesine Dair Bazi MUtalealar,

AUHFD, C. 7, Sy. 3-4, 1950, s. 284.
447 22 Agustos, 2006 tarih ve 26267 sayill RG'de yayimlanmistr.
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tesbit edilmesi halinde devlet, kimi sektdrlere dogrudan piyasa oyuncusu olarak
da geri dbnebilmektedir.

Ne var ki, 1980°li yillarda baslatilan ézellestirme yanlisi bu uygulamalarnn kamu-
oyu ve yargl cercevelerinde hemen benimsendigi de sdylenemez. Piyasa yanlisi
gorUslerin algilanmasi bunda baslica etmenlerden biridir, zira “(¢)odu zaman pi-
yasact argumanilar ile siyasal-liberal argimanlar birlikte savunulmus oldugu icin,
hem yandaslarn hem karsitlan acisindan ikisi arasinda anlamli bir fark kurulama-
mistir. Liberaller caresizce “liberalizmin” vahsi kapitalizn olmadidini anlatmaya
cirpinirlarken, digerleri o cendhtan gelen her turlt siyasal-liberal éneriyi neo-libe-
ralizmin oyunu olarak gérmuslerdir.“448 Ote yandan, &ézellestirmenin *... dogrudan
dogruya kamu hizmeti ve kamu mulkiyeti kavramini yikmak icin var (oldugu)” da
savunulmaktadir.44? Aslinda, toplumun cesitli kesimlerinden gelen bu muhalefeti
mazur ve makul gbstermeye yetecek unsurlar da eksik olmamigtir; *... belki de YU-
ritme ve idareye, isteyerek ve bilerek, tam bir serbestlik tanimak icin dzellestirme-
nin yasal duzenlemelerinde bu operasyonun ne tanimi yapilmis, ne konusu (ve-
ya) amaclar belilenmis, ne de prosedirt glivenceli esaslara baglanmis(tir)“4%0,
Ulkemizde “yUrittlen ézellestirme uygulamalannin en fazla elestirilen yénlerinden
biri acikliktan yoksun olmasidir.”451 Hatta, keskin ideolojik karsitlik icinde olmadik-
lar bilinen kimi cevrelerde dahi ilging gelebilecek elestirilere rastlanmaktadir. Bu-
na gore, "(6)zellestirme politikalarnnda yapilan hatalarla (6zellestiriimemesi gere-
ken birimlerin ézellestiriimesi, halka satis yerine blok satis, iceride satis yerine ya-
banciya satis gibi hatalar nedeniyle) ekonominin dnemli birimleri devreden cik-
t, érnedin Simerbank tekstil tesisleri, EBK ve SEK kombinalan gibi.”452 Stimer-
bank’in tekstil tesislerinin “ekonominin dnemli birimleri” arasinda sayilabilmesi ve
bunun 2006 yiinda dahi sdylenmekte olmasi, yukandaki paragraftfa vurgulama-
ya ¢alistigimiz “ironi”nin aslinda halen gecerli oldugunu goéstermesi acisindan dik-
kat cekicidirl Nitekim, devletin bu tUr Urinlerde piyasa yapicisi olarak faaliyet géds-
termesi gerektigini ileri siren goruslere gore, "devlet et de satar, sut de satar, bez
de satar... Bu, Anayasa’nin (“sosyal” niteligi gibi muhtelif hGkUmlerinin)... bir gere-

448 Ozkazang, Alev; Turkive'nin Neo-Liberal D&nlsimu ve Liberal Dustince, AUSBF Gelistirme ve

Toplum Arastirmalarn Merkezi, Tartisma Metinleri No. 85, Haziran 2005, s. 11.

449 Soysal, Mumtaz; icinde Cumhuriyet’in 75. Yiinda Kamu Hizmeti Kamu Mulkiyeti Sempozyumu,
op. cit., s. 3.

450 puyran, Latfi; Turk Ozellestirmesi, Cumhuriyet Gazetesi, s. 2, 16 Ocak, 1998.
451 1an, Orellestime, op. cit., s. 282.

452 g, GUNngdr; Yuksek Faiz, Ozellestirme, Varlik Satislan Ekonominin Gucuin Eritt, Milliyet Gazete-
si, 5 Ekim, 2006.

Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi




I TURKIYE’'DE KAMU HIZMETi ve IMTIYAZIN DONUSUM OYKUSU

gidir. Devlet, &ncelikle kamu eliyle islettigi tesislerde bu gdrevi yerine getirebilece-
Ji icin, daima ekonomide olmalidir ve olacaktir,”453

Bununla birlikte, olduk¢a isabetli elegtiriler getirildigi de gérulmektedir. Nitekim,
Ulkemizdeki &zellestirme uygulamalarina bakildiginda énemli yanlislarn yapildidi
bir gercektir. Sézgelimi, dzellestirme konusunda siyasi partiler arasinda gérus birli-
ginin saglanamayisi, 6zellestirmede baslangicta belirtilen amaglardan sapmala-
ra neden olmustur. Baslangicta ekonomik etkinligin artirimasi ve sermayenin ta-
bana yayilmasini saglamada bir iktisat politikasi aract olarak dusunulen ézellestir-
me, kisa sUrede yobn dedistirerek kamu aciklannin finansmaninda kullanilan bir
ara¢ haline gelmis, rekabetin gelismesi anlayisi geri planda birakiimigstir. 494 Oysa,
Ozellestirmenin temel islevi, verimlilikte artisin saglanmasini temin etmektir. Can-
sen’e gore;

"Bir operasyon, asagidaki amaclardan hi¢birine hizmet etmiyorsa, ézellestirme
olarak adlandinlamaz:

1. Ferdin yapabilecedi her seyi, fertlere yaptitmak. iktisadi ézglrlikleri arttira-
rak, (sermayeyi tabana yaymak suretiyle) demokrasinin temelini gu¢lendirmek.

2. Rekabet ortamini gelistirerek, ekonominin verimini arfirmak.

3. Kamunun gdrevi olarak kabul edilen, ancak kamu tarafindan pahali olarak
uretilip parasiz olarak kamuya sunulan veya halka parayla safimasina ragmen
devlet butcesine kdlfet gefiren, mal veya hizmet Grefimini &zel sektére devret-
mek.

4. Kamu adina karar verme erkini, kisisel menfaate ddénudstirmeye yarayan ti-
cari iligkiler ortamini daraltmak.

Dikkat ed(ilirse)... siralanan bu amaclar arasinda “devlete gelir saglamak” di-
ye bir madde (bulunmamaktadir). 455

Ote yandan, ézellestirmeye ézellikle kavramsal temelde karsi cikan bazi sivil
toplum &rgutlerinin gosterdigi muhalefet -ve mukavemet-, yargl kararlarnda da

453 Kamu Hizmetinde Ozellestimme, op. cit., s. 22, 23.

454 KiT'lerin Ozellestirimesinden Dogan Problemler ve Cdzim Onerileri, op. cit., s. 103.
455 cansen, Ege: Sermavye Ihtiyaci, Hurriyet Gazetesi, 21 Eyll, 2005, s. 10.
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izdUsUmleri gdzlenen etkili bir eylem platformu haline déntsmsttr. Ozellestirme-
nin kategorik muhaliflerinden KIGEM'in ifadesine gore ... ¢zellestirme ve serbest-
lestirme uygulamalarinin 25 yila ragmen hala tfamamlanamamis olmasinda Elekt-
rik MUhendisleri Odasi, KIGEM ve alanin ilgili sendikalannin gésterdikleri direnisin
roltl yadsinamaz boyuttadir.”4% Akademik cevrelerde dahi bunun izdUsiminu
bulmak mUumkdandur; “Anayasa’nin ézellestirme konusunu duzenlemedidi, hatta
bir gbrise gobre, sosyal devlette kamu hizmetlerinin tUr ve ¢esitlerinin azalmasi ye-
rine cogalmasi egilimi agdir bastigi icin, Anayasa’da dzellestirmeye yer verimesi
dustntlemeyece(ktir). 457

Ancak, ilke olarak 6zellestirmeye karsi ¢cikilmasi tartigilabilecek bir husus olmak-
la beraber, kimi sivil toplum kuruluglarnca getiriimis bulunan itirazlarn yerinde go-
ralebilmesi de imkan dahilindedir. Bunlar, daha ziyade ézellestirme uygulamalao-
nnin eksiklik veya yanligliklanna atifta bulunulan noktalarda ortaya ¢cikmakta ve
hukuki altyapinin yeterince dlzgun bicimde kurgulanmamis olmasindan ileri gel-
digi gérulmektedir. Bunlardan bir tanesi, 6zellestirmeyle &zel tekellerin ortaya ¢ik-
masini engelleyici unsurlara yeterince 6zen gdsterimemesidir. Nitekim, cimento
sektérandeki dzellestirmeler sonucunda tekellesmeye imkan tanindigr ydnunde
elestiriler bulunmaktadir.458 Ozellestirilen kuruluglarin Uzerinde bulundudu arazile-
rin dogrudan satisini yapmak yerine, géruntrde mevcut tesisin isletimesine de-
vam olunacagi gibi bir algilama icerisinde ihaleye cikilarak nisbeten dustk bedel-
ler Uzerinden kimi tesislerin elden c¢ikarimasi, ancak, ézellestirme adi verilen bu is-
lemlerin hemen akabinde bu tesislerin faaliyetine son verilerek arazilerinin rantin-
dan yararlaniimasi yéntne gidilmis olmasi, femel yanlislardan biri olmustur.459 S¢z-
gelimi, Ankara’daki EBK'na ait bir isletmenin &zellestirme islemi cercevesinde “te-
sis olarak” satildigl, maamafih alicilarn tesisi kapatip, Uzerindeki degerli araziyi bir
aligveris merkezi insa ederek dederlendiriimis oldudu bilinmektedir.460 Su halde

456 Ulusaler, Kemal B.; Enefjide Karanlk Gelecek, KIGEM Yayini, 13 Haziran, 2006 (www.ki-
gem.org.in.

457 1an, Anayasal Ekonomik DUzen, op. cit., s. 171.

458 Bz, Ertuna, Turkive’de Gecmisten Gelecege ézelleg‘rirme Paneli, op. cit., s. 19.

459 Soézgelimi, EBK'nun dzellestirilen 11 kombinasindan dokuzunda bir yil icinde Uretime son verilmis
olup, bu durumun nedenlerinin &zellestirmeye konu tesislerin emlak degerlerinin ¢ekiciligi ve ar-
sa spekulasyonu beklentilerinde aranmasi gerekecegi belirtimektedir (bkz. Boratav ve digerle-
ri; KIT Sisteminin iktisadi Degerlendirimesi — Nicel irdeleme, Ozellestirme Sorunlan ve Politika Se-

cenekleri (Ozet Rapor), op. cit., s. 39).

460 Ayni yéndeki degerlendirmeler icin bkz. Yidinm, Mehmet; Tdrkive’de Gecmisten Gelecege
Ozellestirme Paneli, istanbul Ticaret Odasi, Yayin No. 2004-26, istanbul 2004, s. 8.
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burada yapiimasi gereken, kamuya ait bu tfesisin devlet eliyle kapatiimasini mu-
teakip, zaman icinde sehrin icinde kaldigi icin fevkalade deger kazanmis olan
arazisinin arsa bedeli Uzerinden satilmasi olmaliydi. Kaldi ki, bu durum &zellegtirme
anlamina gelemez, zira “(d)zellestirme mal satmak dedildir.”461 Diger yandan,
"(O)zellestirme hicbir zaman amacg degildir, bzellestirme bir aractir ... (Bir amag
varsa, o da) ... para kazanmak ... dedil, kuruluglarn ekonomiye kazandirimasi ve
globallesen piyasalarda kuruluglara rekabet Ustinltgl kazandirmaktir, 462 Dola-
yislyla, bu turden uygulamalar, “Ulkemizde 6zellestirmenin talana ve yagmaya
doénUstt@u ... hatta yagma ve talan sdézandn ... hafif kaldidi“43, *... ézellestirme-
nin bir “vurgun ve avanta” strecine ddénustip dejenere ol(dugu)”464 elestirilerini
gundeme getirmistir.

Yine, 6zellegtirilen kuruluglarn milli sanayinin gelismesine katkilarn bakimindan -
en azindan kimi duyarl sektdrlerde- Uretimlerinin devam etmesi gerektigi acik ol-
masina karsin, bu tar kuruluglarin yabanci sermayenin eline gectikten sonra, ya-
banci sirketlerin yurt disindaki tesislerinin rekabet gucine engel olmamasini femi-
nen kasten inmal edildigi veya kapatildigr da géralmustur; nitekim, Teletas sirketi-
nin arastirma gelistirme bolumunun, sirketi devralan yabanci sirketin dinya pa-
zarlannda kendisine karsi rakip olmamasi amaciyla kasten kapatildidi, bizzat ya-
banci sirketin yetkilisince acik¢ca ifade edilmistir: "Biz Teletag’t dldUrmek icin satfin
aldik. Asya pazarinda ayadimiza basiyordu., “465

Ote yandan, hayvanciligin gelistirimesi gibi kimi konularda devlet tarafindan
yerine getiriimekte olan faaliyetlerin bir "misyon” ifade ettigi ve bu misyon orta-
dan kalkmadan &ézellestirmeye gidilmesi ve 6zellegtirilen kuruluglann anilan misyo-
nun gereklerini yerine getirmemeleri durumunda varilan sonucun “sadece bindi-
Jiniz dall kesmek” olacadi da yerinde bir tesbit olarak ortaya konulmaktadir.466
Yine, “&zellestirme, devleti iktisadi hayattan famamen ¢cekmek(tin” yargisinin da

461 vidinm, Turkiye’de Gecmisten Gelecege ézelleg‘rirme Paneli, op. cit., s. 7.

462 Ertuna, Ozer; Tirkiye'de Gecmisten Gelecege Ozellestime Paneli, istanbul Ticaret Odasi Yayi-
ni, Yayin No. 2004-26, Istanbul 2004, s. 18, 19.

463 Uylusaler, Kemal B.; Kuresellesmenin Bir Alt Versiyonu Olarak Ozellestrime, EMD, Sy. 426, Agustos

2005, s. 31.

464 Boratav ve digerleri, KiT Sisteminin Iktisadi Degerlendirimesi - Nicel irdeleme, Ozellestirme Sorun-

lan ve Politika Secenekleri (Ozet Rapon. op. cit., s. 33.
465 ylusaler, Kiresellesmenin Bir Alt Versiyonu Olarak Ozellestrime, op. cit., s. 31.
466

Ertuna., Turkiye'de Gecmisten Gelecege Ozellestime Paneli, op. cit., s. 18.
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dogru olmayacag@l hususuna deginilmekte ve “(&)nemli olan, ézel sektdrin ve
kamu sektéranun kuvvetli yonlerini bUtunlestirerek, zayif yénlerini birbirine tamam-
latarak en iyi &zellestirme startejisiyle bu kuruluglan milli ekonomiye kazandir-
mak(tin” gorlsu isabetle vurgulanmaktadir.467

2.2.1. Kuresellesme, Ozellestirme ve Yabanci Sermaye

“Kuresellesme, son yillarda Uzerinde en cok fartisilan, cok farkl anlam ve de-
Qerler yuklenen, cok farkl tanimlamalara ve nitelemelere konu olan kavramlarin
basinda gelmektedir.”468 Bir goriise gore “(k)Uresellesme, kapitalist sistemin bUtin
kurum ve kurallaryla dunya Ulkelerine yayilma surecidir. (B)u sureg, kismen ulusla-
rarasi ekonomik iliskilerin dogal gelisimile ortaya c¢ikarken, buyUk élctde de ... ge-
lismis Ulkeler ve onlarn ¢ok uluslu sirketlerinin (arkasinda bulundugu) uluslararasi
kuruluslar tarafindan empoze ediimektedir.”469 Dolayisiyla, “(s)ermaye hareketle-
rinin, bu arada yabanci sermayenin durumu, globallesme stratejisinin (Gnemli) bir
ayagini olusturmaktadir, 470

Karesellesmenin kismen uluslararasi kimi ¢ikar gruplarnnin dayatmalarindan
kaynaklanan olumsuz yonleri kuskusuz genis bir cografyada farkli kitlelelerce de-
Jisik sekillerde dile getirimektedir. “Seattle’da... cok blyUk hareketler, nUmayigler
meydana geldi. Bunlar sadece bir capulcu hareketi agisindan gérmek isabetsiz-
dir. CUnku bunlar globallesmenin bazi sakincalarina isaret etmektedir. Biz bu glo-
ballesmenin sakincalarini géz éninde tutmak durumundayiz.”471 Nitekim, “IMF ve
WTO orgutlerine karsi yoneltilen elegtirilerin ve zaman zaman sokak gésterilerine
doénugen tepkilerin kbkeninde, bu 6rgutlerin, Ulkeler arasindaki gelismislik farkliarni
dikkate almadan “herkese uyar” dustncesiyle ulusal devletlere zorla kabul eftir-
dikleri kurallar yatmaktadir... (Bu durum,) kdresellesme strecinde ulusal bagimsiz-
ik ile bagdasmayan yonler oldugunu ... gdstermektedir.”472

467 Ertuna, Turkiye’de Gecmisten Gelecege Ozellegfirme Paneli, op. cit., s. 20.

468 kase, H. Omer; Kuresellesme Sirecinde Devletin Yapisal DénUsimu, Sayistay Dergisi, Sy. 49, Ni-
san-Haziran 2003, s. 4.

469 Savas, Atatirkct Dustince ve Kuresellesme, op. cit.

470 Bozer, Ali; Turkiye'de Yabanci Sermayeli Firmalar, Sorunlar, Gelisme Perspekifleri (DUNG ve Bu-
QUnW)-l, icinde Ekonomik Istikrar, Blylme ve Yabanci Sermaye, TCMB Yayini, Ankara, 2001, s.
151.

471 Bozer, Turkiye'de Yabanci Sermayeli Firmalar, Sorunlar, Gelisme Perspektifleri (DUNU ve Bugu-
nl)-l, op. cit., s. 1562.

472 Savas, Atatlrkct Dustince ve Klresellesme, op. cit.
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Bir bagska goérlse goére, “kUresellegme ... tUm sermaye gruplarinin istek ve ter-
cihleri dogrultusunda, butin ekonomilerin birbirine aciimasi olmayip, merkez Ulke-
lerdeki gelismis ekonomiler sermaye gruplarnin olgunlasma krizlerini asabilmek
icin cevreye yayllmalar ve bu yayllmayi kolaylastirabilmek icin de kendi kuralla-
nni cevreye dayatmalan”473 ve “(p)eriferilerin metropollere tek yonlt bagimilili-
91”474 anlamina gelir; “bu nedenle kurelestirme ya da tektiplestirme olarak nite-
lenmesi gereken bir olgu olarak karsimiza ¢ikar” ve bir *... ileri kapitalist sdGmUr
modeli olustur(ur).”47 Yine benzer yéndeki bir géruste, ™ “klresellesme” kavrami-
nin “emperyalizm” kavrami yerine gecirilmis” oldugdu, “kUresellesme(nin) kapitaliz-
min emperyalizm asamasindan bagdmsiz yeni bir asama olmayip, ilerlemesinin
onundeki birtrakim engellerden kurtulan emperyalizmin temel egilimleri ile belirle-
nen bir gelisim ve dunya 6lcedinde yapillanma sureci”ni olusturdugu belirtiimek-
tedlir.476

Nihayet, klresellesme cercevesinde "... kUresel sermayenin kuresel saldirsi bir
gercektir” saptamasina kosut olarak, &zellikle yerel ydnetimlerin guclendiriimesi
politikalanyla “kuresel saldin(nin), kendine " glocalisation” adini vererek yerel par-
calarn ulusal butinden ayirma ydntemiyle yUria(dugl)” de savunulmaktadir.477
Ote yandan, kuresellesmenin tamamen bertaraf edilmesi yaklasimini benimse-
memekle beraber, mevcut haliyle uygulamasinda ciddi sorunlar bulundugu ve
sdzgelimi “piyasa erisimi” olmasina kargin “politika alani”“nin eksikliginin refah yo-
ratan bir kdresel ekonomi 6nUnde engel olusturdugu, dolayisiyla “bagka bir klre-
sellesmenin” kurgulanmasi gerektigi yolunda gérislere de rastlanmaktadir.478
Ozetle, kUresellesme, icinde bulundugumuz cagin carpici ve kacinimaz (ve fakat
sakincall yénlerinin akilci bir siyasayla bertaraf edilmesi sdézkonusu edilebilecek)
gelismelerinden biri olarak dederlendirilebilir.

473 Onder, izzettin; Dunya Pivasa Yapilanmasinda Devletin Konumu (http://petrol-is.org.tr/yayin-

lar/yillik/2003-yillik/03-devlet/govde.htm).
474 1sikn, Alpaslan; Karesellesmenin Anlami, Persembe Konferanslar, RK Yayini, Mayis 2001, s. 41.

475 Onder, Dlinya Piyasa Yapilanmasinda Devletin Konumu, ibid._

476 Yildinm, Nazim; Kuaresellesme: Efsaneden Gerceklere..., Mart 2001 (http://www.mark-
sist.com/nazim_yildirim/kuresellesme efsaneden_gerceklere.htm).

477 Guler, Birgul Ayman; Devlette Reform, 3 Mart, 2003 Mimarlar Odasi Sunusu, TMMOB Mimarlar
Odasi Ankara Subesi, s. 22.

478 Bkz. Rodrik, Dani; How To Save Globalization From Its Cheerleaders, Temmuz 2007 (http://ksgho-
me.harvard.edu/~drodrik/Saving%20globalization.pdf).
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TUm ekonomi programlarinin temel hedefi, daha fazla refaha ulasmak, eko-
nomide buUyumeyi ve kalkinmayi saglamaktir. Bunun hangi kaynaklardan sagla-
nacag ise baslica sorunu olusturur. “Turkiye 'de yurtici tasarruflar sabit sermaye
yatinmlarnin gerisinde kaldidi strece, ekonomide kaynak acigindan séz edilir. Bu
kaynak acidl... dogrudan yabanci sermaye yatinmi veya portfdy yatinmi4’® sek-
lindeki... yabanci sermaye yatinmlarn veya dis borclarla kapatimak zorunda-
dir.”480 Bu analojiye adir elestirilerin getirildigi de goértimektedir: “Turkiye’nin ya-
banci sermayeye ihtiyaci var. Yabanci sermaye gelmezse, gerektigi kadar hizl
bllyllyemeyiz, halkimiz fakir kalir” (seklindeki) teslimiyetci dusincedir bu Ulkeyi
fakir birakan. Hele hele, yabanci sermaye ister “"dogrudan” ister “egriden” gelsin
demek, hatadan &te bir gaflettir. Turkiye, yillardan beri yabanci sermaye ¢cekiyo-
rum diye, 6dedidi yUksek faizlerle ulke tasarruflarnni yurt disina akitti... El sermaye-
siyle, kalkinma gerceklestiriimez.”48! Yine, “IMF Arastrma BoOIUMU nUn Baskani
Rajan('a gdre) sanayilesmemis Ulkelerde, ekonomik blyime sbz konusu olunca,
yabanci sermaye olumsuz etki yapiyor; yerli paray asin degerli hale getiriyor. Do-
ha cok tasarruf eden, daha ¢ok yatinm yapan, kendi imalat sanayiine, bunu ko-
ruyan bir doviz rejimine sahip olan Ulkeler en hizli bUyldyen Ulkeler. Yerel yatinmiar
ve tasarruflar esas! Sermaye(deki) serbestlesme yoksul Ulkelere uzun dénemde
zarar veriyor. Kisacasl, buydme icin esas olan, ulusal ekonomi, i¢c dinamikler, yerli
tasarruflar(dir).”482

Bu tur elestirel yaklasimlara karsin, Glkemizdeki yerli tasarruflarnn eksikligi, dis ta-
sarruflara muracaati bir nevi kacinilmaz kilmistir. Kuskusuz, yerli tasarruf oranlarinin
arfinimasi ve bu ydnde tesvik edici politikalarn gelistirimesi dtsunulebilir, ancak
bu biraz da toplumun bdylesi bir tasarruf kilttrine gecmeye hazir olup olmadi-
Jiyla yakindan ilgilidir. Ote yandan, “Turkiye ekonomisi son elli yilda ortalama % 5
bayd(muastar)... (Ancak), simdi ulasilan refah seviyesi halkin ézlemlerine cevap
vermiyor. Bu sorunun ¢6zUmu tabiidir ki daha hizll buydmek ve kalkinmaktir... Bir
ulusal ekonominin daha hizli blydmesi icin dncelikle daha fazla yatinm yapmak

479 Portféy yatinmi olarak adlandirian ve sirketlerdeki hisselerin satin alinmasi suretiyle sermaye aki-
sinl dngdren yatinmlarda, yatinmeinin kimligi belirsizdir ve dogrudan yatinmda oldugu gibi ézel
bir izin almadan gergeklestirildiginden, FDI korunmasina tébi olmasi kabul edilmemektedir (bkz.
Sornarajah, M.; The International Law on Foreign Investment, 2. Baski, Cambridge University
Press, 2004, s. 8).

480 Karluk, Turkiye’de Yabanci Sermaye Yatinmlarinin Ekonomik Buyumeye Katkisi, op. cit., s. 114.

481 cansen, Sermaye ihtiyaci, op. cit..

482 Byz. Yildizoglu, Ergin; Bay Dervis Ne Diyor?, 23 Eylul, 2006 (http://erginyildizoglu.blogs-
pot.com/2006/09/bay-dervis-ne-diyor.htm).
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gerek(iyor).... Daha fazla yatinm yapmak icin de... daha fazla tasarruf etmek ve
biraz da hesaplica borclanmak gerekiyor... Bireyler ve isletmeler (borclanma ko-
nularnda) yanlis yaparlarsa cezasini kendileri ¢cekiyorlar. Ulusal yatinm, tasarruf,
vergi ve bor¢clanma konularinda htkumetlerin hatalarnnin faturasi ise dogal ola-
rak halka cikiyor... istikrarll blyGme icin bir yol da verimliligi arfirmaktir. (Bu meyan-
da,) htkimetlerin ekonomiyi kontrol imkanlarini azaltmak lazim(dir).”483

Su halde, elestirileri dikkate almak geredi bir yana, i¢c kaynaklarin yetersizligi
nedeniyle dis borclanma yoluna gidilebilmesi bir secenek olarak goérulebildigi gi-
bi, siyasi tercinlerde dedisiklige gidilerek kimi alanlarin &zel sektdr yatinmina acil-
masi ve bédylece dogrudan yabanci sermayenin cezbedilmesi suretiyle yatinmla-
nn gerceklestirimesi de bir diger secenek olarak ortaya cikmaktadir. Ote yan-
dan, kUresellesme ayni zamanda yabanci sermaye akisini saglamakla rekabetin
artinimasi ydnunde bir etki de dogurmaktadir, zira klresellesmeyle birlikte ... ulus-
lararasi ticarette tarifelerin kaldinlmig olmasi, her bir Ulkeyi aslinda yabanci reka-
betine daha acik bir hale getirmistir,“484

Kuresellesme karsitlarinca ¢cok defa giindeme getirildigi Uzere, yabanci serma-
yenin kapitUlasyon dénemlerinden gelen bir hassasiyetle ele alindidi bilinmekte-
dir. “Turkiye'de baz kesimlerde yabanci yatinmlara karsi olusan tepkide, gecmi-
simizdeki kapittlasyon deneyimimizin dnemli bir rolt vardir.”485 Oysa, “1923 izmir
Iktisat Kongresi‘'ni acis konusmasinda Gazi Mustafa Kemal, yabanci sermaye ko-
nusunda &zetle sdyle demektedir:

“lktisat sahasinda ddsdndrken ve konusurken zannolunmasin ki biz yabanci
sermayesine hasim bulunuyoruz. Hayir, bizim memleketimiz genistir. Cok emek ve
sermayeye ihtiyacimiz vardir. Binaenaleyh kanunlarimiza uymak, saygi géstermek
sartiyle yabanci sermayelerine 16zim gelen teminati vermeye her zaman haziriz
ve sayani arzudur ki, yabanci sermayesi bizim emegdimize ve serveti sabitimize ka-
filsin. Bizim icin ve onlar icin faydall neticeler versin; fakat eskisi gibi degill” 486

483 Alkin, Erdogan ; BlyUme-istikrar-Yabanci Sermaye lliskisi, icinde Ekonomik istikrar, Buylime ve Ya-
banci Sermaye, TCMB Yayini, Ankara, 2001, s. 13, 14.

484 Katircioglu, ktisatta “Guc” Kavrami Uzerine, op. cit., s. 44.
485

Tiryakioglu, Bilgin; Dogrudan Yabanci Yatinmiara lliskin Uluslararasi Dizenlemeler, icinde Ekono-
mik istikrar, BlyUme ve Yabanci Sermaye, TCMB Yayini, Ankara, 2001, s. 166.

486 Karluk, Turkiye’de Yabanci Sermaye Yatinmliarinin Ekonomik Blyumeye Katkisi, op. cit., s. 115,
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"Gercekten de gecmiste ve ézellikle Tanzimat devrinden sonra, yabanci serma-
ye, Ulkede ayricalikli bir konuma sahip odu. Ve bilimsel anlamiyla denilebilir ki,
devlet ve hukimet yabanci sermayenin jandarmaligindan baska bir sey yapma-
mustir. Arfik her uygar devilet gibi, millet gibi, yeni Turkiye de buna izin veremez. Bu-
rasini esir (ilke yaptiramaz. “487

Ne var ki, yabanci sermaye kargithgini sadece gelismekte olan Ulkelere has bir
durum olarak gdérmek de yanilticidir. Sézgelimi, yabanci sermaye akimlar konu-
sunda son derece serbestiyet iceren politikalar uyguladigi bilinen ABD'nde dahi,
su darlhigr cekilen bir dbnemde yabanci sermayeli (Japon) kuruluglarn suyunun
kesilmesinin bir ara glindeme getirimis oldugu érnek verilebilir.488 Keza, son za-
manlarda AB icindeki kimi gelismis Ulkelerin yerli sirketlerinin yabancilar tarafindan
satin alinmasi yoluyla yabanci sermaye girisleri karsisinda fevkalade korumaci po-
litikalar gelistrmekte ve uygulamakta olduklarn da gérdlmektedir.48? Bu durum,
sadece son zamanlara 6zgu de degildir; sézgelimi sanayi devriminin ilk yillarnnda
daha gelismis olmasindan dolay! diger Ulkelere karsl serbest ticaret dusuncesini
hararetle savunan ingiltere’nin, bir stire sonra Fransa, Almanya, ABD gibi rakiple-
rin ortaya cikmaslyla korumaci siyasete dénis yaphidi bilinen bir husustur.490 “in-
giltere’nin ebedi dostlan yoktur, ebedi cikarlarn vardir” seklindeki bilinen séze at-
fen “salt entellektUel dustncenin bicimledigi ikfisat politikasi yoktur, tlke ¢ikarlari-
nin sekillendirdigi dénemsel politikalar vardir’ denebilir. Ulkelerin iktisadi savasimi
belki siyasi olanindan daha énemlidir ve bu savasimin ydntemini, politikasini da
—harp sahasinda oldugu gibi- “eldeki kuvvenin ve silahlarn terkibi” belirleyecek-
tir. Dolayisiyla, bir Ulkenin rekabetci iktisat siyasasi digerine uymayabilecedi gibi,
ayni sekilde birinde basarili olan kismi korumaci anlayis, digerinde tam bir iktisadli
bunalima yol acabilir. Bu itibarla, her tlkenin kendi sosyo-kultdrel yapisina ve go-
reli olanaklarina goére bir “iktisat politikasl” belilenmesi gerektigi aciktir.

487 Mustafa Kemal Atatark’dn izmir iktisat Kongresi Acis Konusmasi'ndan aktaran: Soysal, MUimtaz -
Ertugrul, ilker; Kamu Hizmeti ve Tahkim, MBD, C. 23, Sy. 217, 1999, s. 40, 9 no.lu dip not.

488  Bkz. Tére, Nahit; Dunyada Yabanci Sermaye Akimlar, icinde Ekonomik istikrar, Blyime ve Yo-
banci Sermaye, TCMB Yayini, Ankara, 2001, s. 85.

489  Biz. De Jonquieres, Guy; The Strange Paradox of Economic Nationalism, Financial Times, 10
Agustos, 2006. Keza, enerji sektérine iliskin olarak benzer bir uygulama icin bkz. Buck, Tobias;

Brussels in Legal Threat to Spain over EON Bid, Financial Times, 4 Agustos, 2006, s. 7.
490 sabir, Hasan; Atatirk’ in Ekonomi Anlayisi, Sayistay Dergisi, Sy. 62, Temmuz-Eylul 2006, s. 5.
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Yatinmlarnn kamu eliyle gerceklestirimelerinde gerek butceye ve dolayisiyla
vergi kaynaklarna (yani ic tasarruflara) dayanmaktaki guclik ve gerek bu me-
yanda dis borclanmaya gidilmesinin Ulkenin dis kredibilitesinden dolayi sinirli ol-
masi gercevesinde, bu yatinmlar ézel sektoér eliyle gerceklestirme kaginilmaz ola-
rak gundeme gelmis olmaktadir. Burada dogal olarak dogrudan yabanci serma-
ye cezbedilerek yatinmlara kaynak saglanmasi &ngédrilmus olmaktadir, zira yerli
sermayenin yeterince ic veya dis kaynak saglamasi yine Ulke kredibilitesi nede-
niyle zordur. Iste, bu da ézellestirme kavramini glindeme getirmektedir. Ancak,
burada &dzellestirme kavramiyla sadece mevcut kamu kuruluglarnnin 6zel sektére
devri degil, hatta daha ziyade ileriye ybnelik yatinmlarin yapilabilmesi icin kimi fa-
aliyet alanlarnin &zel sektére aciimasi, yani bir “serbestlegtirme”ye gidilmesi, ve-
ya bir baska deyimle kamusal faaliyet alaninin ve tekel olarak kamuda birakilan
alanlarin “daraltimasi” sézkonusudur!

Ozellestirmeye muhalif cevrelere gore, “dzellestirme.... kiresellesmenin eko-
nomik aracidir” ve “uluslararasi olan sermaye, kendine ulusal engeller ¢cikardidi
icin, ulusal devleti ortadan kaldirmak ist(er, dolayisiyla) &zellestirmenin amaci
devleti ortadan kaldirmaktir.”4%1 Hatta, daha da ilginci, bu anlayigin akademik
cevrelerde dahi akis bulmus olmasidir; érnegin, *... buraya (Ulkemize) gelen yo-
banci yatinmci, buradaki isletmesinden aldig kén ne yapacak?.... Bu kérn disa
aktanimasi ulusal degerlerin disa aktarnimasidir. (Oysa) (k)ér, burada (Ulkemizde)
Uretilen degerdir.”492 denilmek suretiyle dzellestirmenin Ulkemizdeki dederlerin di-
sarya aktarilimasi sonucunu dogurdugu ifade ediimekte ve bdylece yabancli ya-
finmcinin karni yurt disina aktarmasi sorgulanmaktadir. Bu ifadeye yakindan bo-
kildiginda, yabanci yatinmcilarin Ulkemizde gerceklestirdikleri dogrudan yabanci
sermaye yatinmilarnin sonucunda elde ettikleri kdr -vergisini ddedikten sonra-
yurt disina aktarmalarinin arzu edilmedi@i, zira bunun “yurt icerisinde elde edilen
bir “arti deger”in yurt disina aktarimasi anlamina gelecedinin beyan olundugu
ve bu yonde de elestirildigi gordimektedir. Bireysel yatinmci bakimindan ele alin-
diginda, bu yaklasimda ekonomik tasavvurun &tesinde bir algilamaya gidildidi,
ekonominin -ve hatta genel anlaomda hayatin- gerceklerinden ¢cok daha farkl bir
yonelimle dederlendirmeler yapildidi séylenebilir. Hatta, burada analitik bir de-
gerlendirmenin &tesine gecerek ideolojik bir perspektifin hakim kilindigr dahi iddia

491 Kamu Hizmetinde Ozellestirme, KIGEM Yayini, Haziran, 1997, Ankara, s. 2, 3 no.lu dip notla bera-
ber.

492 Karahanogullari, Onur; Tartisma, Anayasa Sempozyumu, Anayasa Mahkemesi Yayinlar, s. 102.
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edilebilir. Maamafih, bir Ulkedeki yabanci sermaye yatinmlarinin —6zellikle yaban-
cl dogrudan sermaye bakimindan- “kulliyen” degerlendirimesine gidildiginde, yi-

ne ikfisadi bir analizden hareketle hakliik payr icerdigini savunmak da olanakli-
dir.493

493 iktisadi acidan bu anlayisi hakli klacak bir analize girisiime olasiigindan bahsedilebilir. Séyle ki;
serbest piyasa dinamigi ve toplumlardaki isbdlumu mantidi, kisinin bir ekonomik deger Ureterek
bir baskasinin veya baskalarnin ihtiyacini “tatmin” etmesini ongérdr. likel toplumiarda bu,
“trampa” ekonomisi seklinde tezahur etmigtir, yani bir mal veya hizmet Uretimine kargin karsi ta-
raftan bir mal veya hizmet Uretiminin talep edilmesi seklinde cereyan etmistir. Buradaki degis-
tokusun fiziksel olarak gerceklestiriimesindeki zorluk, nihayet paranin (veya daha éncesinde ki-
mi mUbadele araclarnin -kiymet atfedilen degerli tas veya maden ya da eski Yunan’da sigrr,
Habesistan’da tuz, Eskimolorda uzun streyle kurutulmus balik gibi (bkz. Yenal, iktisat Siyasasi Uze-
rinde incelemeler, op. cit., s. 24.) kit mallar (hatta, ingilizce’de “maas” anlamina gelen “salary”
kelimesinin, aylik olarak para yerine eski devirlerde o dénemler icin kit bir mal olan “tuz (ingiliz-
ce “salt’)” veriimesinden kaynaklandigi ifade edilmektedir)- bir mibadele araci olarak kullanil-
maya baslanmasiyla sonuclanmistir. Ancak, paranin elde tutulmasi, o ekonomik ¢cevredeki mu-
hataplardan mal veya hizmet talep etme hakkina engel olmamalidir. Aksi halde verdigi mal ve-
ya hizmete karsin para alan kisinin buna riza géstermeyecegi dusunulmelidir. Zira, kisi mal veya
hizmetini bir “kagit parcasl” elde etmek icin degil, o paranin fanimlandigi foplumdan karsilik
olarak baska mal veya hizmetleri elde edebilme beklentisiyle emegdini kargl tarafa sunmaktadir.

Nitekim, ézellikle kUcuk sehirlerde kimi esnaf kendisinden aligveris yapmayan diger esnafla fica-
ri iligkisini bir noktadan sonra sona erdirmektedir; gerekgesi ise agikfir: Benim sundugum mal ve-
ya hizmete ragbet etmeyen birinin Urettigi mal veya hizmete de ben talip olmam! Zira, ben
onun talebini karsilarken, onun da benim falebimi (ihtiyacimi) tatmin etmesini beklemekteyim.
Bu itibarla, tlkemizde yapacadr yatinmdan elde edecegdi karini yurt disina aktaracak girisimci-
ye benzer sekilde, bir tasra ekonomisinde yerel esnafa kendi Urettigi —sdzgelimi- sobalar satip
karsiiginda o yéreden mal alimak yerine baska sehirlerdeki girisimcilerin Urettigi mallara ragbet
gbsteren saticl, nihayetinde yerel esnafin tepkisiyle karsilasir ve artik o yérede is yapamaz duru-
ma gelir. Yerel esnaf bu durumda artik kendi ydresinden alisveris yapacak esnafin Urettigi soba-
ya ragbet edecektirl Bunun bir 6rnegi, fasradaki yerel festivallerde yasanmigstir: “Panayir” adi al-
finda hasat dénemi sonunda yapilagelen ve o yére esnafinin disinda diger ¢evre illeri esnafinin
da mallarini sergiledigi satis fuarlar seklinde gerceklesen geleneksel uygulaoma son dénemde
degistiriimis ve y&re halkinin yillik infiyaclarni karsiladigi emtia satisi 6zelligine son verilerek, sade-
ce eglence amagl etkinliklere ddnusturdlmustur. Burada asil amag, yérenin ekonomik kaynak-
lannin yére disindan gelen yabanci esnafa “kaptirnimamasi”, yéredeki paranin yine yérenin es-
nafinda birakiimasinin saglanmasidir; yani, bir ¢esit “kapali ekonomi” modeli! Kuskusuz bunun bi-
zi 1980 &ncesinde yasadigimiz, kapal ekonomi ve ithal kisitlan arkasinda birakilan rekabetsiz
ekonomi modeline géturdugunu belirtmek ve bu sonucun yerel halkin ¢ikarlaryla ne derece
bagdastigini da sorgulamak gerekir. Burada bir yanda yérenin ekonomik ¢ikari, diger yanda ise
rekabetsiz bir orfamda halkin tekelci yaplya mahkum -ve dolayislyla magdur- edilmesi gercegi
bulunmaktadir. Ancak, buradaki analizimiz agisindan bakildiginda, bir yérede elde edilen de-
gerin o yérede —en azindan kismen- harcanmasi gereginin ekonomik mantikla értGstigu de bu
meyanda ileri sUrllebilecektir.
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Kuskusuz, elde ettigi kan yurt disina aktaramayacak bir yabanci girisimcinin

neden Ulkemizde yatinm yapmak Uzere gelmek isteyecegini de bu cerceve ice-
risinde degerlendirmek gerekecektir. Yabanci yatinmci elde ettigi “arti degeri”
mutlaka yeniden yurt icinde degderlendirmek zorundaysa, bu “arti degeri” ya yurt

132

Burada, sézgelimi Ulkeler arasindaki ithalat-ihracat dengesinin gézetiimeye calisildigr ve aksi
halde olusacak dis ficaret aciklannin surddrllemez olmasi nedeniyle dis alimlarda kisittamaya
gidildiginin gdzlenmesi de carpicidir. Bu manada, sézgelimi dogal gaz alimlarn nedeniyle Rusya
Federasyonu ile dis ticaret aciginin Ulkemiz aleyhine yUksek tutarlara ulasmasi sonucunda Rus
tarafina bizden ithalatlanni arfirmalan gerektigi yolunda strekli uyaniarda bulunuldugu hatirlan-
malidir. Ozetle, iki Ulke arasindaki iliskilerde de “ihtiyaclann karsilikli fatmini” esastir, para sadece
bir mUbadele araci olarak bu iliskinin gérantimunt degistiren sanal bir faktérddr. O halde, bir yo-
reden kazanilan gelirin “¢evrilebilir para-déviz” yani *hard currency” seklinde serbestce yurt di-
sina ¢ikanimasinin, iliskinin ézindeki “karsilikliik” esasina aykin oldugu sonucuna da varilabile-
cekfir (ne var ki, bu durumun sadece ve sadece kendi Uretiminin rekabet edebilirligine glve-
nemeyen arz edici acisindan dogru bir analoji olacaginin da altini gizmek istiyoruz).

Ancak, hukuki diizenin genelde bu ekonomik ilkeye gecerlik tanimadigi da malumdur: Ulkenin
herhangi bir yerinde fticari iliskisinden kazang¢ saglamis bulunan bir yatinmci, karnni ister tlkenin
herhangi bir yerinde, ister yurt disinda degerlendirmekte hukuken (mevcut kambiyo rejimi cer-
cevesinde) serbesttir!

Hatta bu anlaysin izlerini gindmuzdeki kimi ekonomi politikasi uygulamalannda da bulmak
mUmkUndur: * Off-set” adiyla tabir olunan bu uygulamada, mesela Ulkemizin satin alacagr F-16
ucaklar icin 1980°li yillarin sonlarnna dogru dénemin htkdmeti tarafindan ilgili Amerikan sirketi-
ne, Turkiye’de Savunma Sanayii MUstesarliginca kurulacak bir kamu sirketiyle ortak olarak birlik-
te yatinm yapilmasi sarti getirilmis, bunun yanisira Uretilen u¢caklarin bir kisminin ihra¢ edilmesi de
ortak Uretici sirketteki yabanci ana firmanin taahhtdine baglanmistir (buna “dogrudan off-set”
adi verilmektedir). Bunun yanisira, bir de “dolayli off-set” olarak adlandirlan bir uyguloma bu-
lunmaktadir; bu defa, yabanci sirketin yatinm konusu mal degil ve fakat tlkemizde Uretilen her-
hangi bir baska mal grubunun ihracini (6ngérulen miktarda déviz karsiidr tutar kadar gida ihra-
cati gibi) saglamasi kogulu getirimektedir (bu konuda; dogrudan ve dolayl *off-set” tanimlar
icin bkz. Altan, Birol; Ttrk Savunma Sanayisinde “Off-Set” Uygulamalar, TUSIAD Yayni, No. TUSI-
AD-T/99-12/276-1, Aralik 1999, s. 18, 19; keza, bu modelin Ulkemiz savunma sanayiindeki uygula-
malar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. ibid. s. 24-34). Tum bunlar, aslinda yerel dmekte verdigimiz
degerlendirmenin Ulke boyutundaki uygulamalarndan baska bir sey degdildir, yani ézinde ay-
ni ekonomik mantiga dayanmaktadir!

Ote yandan, paranin mahiyetine iliskin olarak yukanda yaptigimiz aciklamalar, baska bir sekil-
de bizi carpici bir analize gétirmeye de elverislidir: Paranin bireylerin kendi emeklerini baskala-
nnin hizmetine sunmalarindan, yani baskalarinin ihtiyaclarni tatmin etmelerinin karsiigr olarak,
sézkonusu bireye toplumun diger bireylerinden hizmet talep etme, yani kendi ihtiyaclarnni tat-
min etmelerini bekleme hakki yarattigini belirmistik. Diger yandan, devlet, bireylerin elindeki pa-
ranin, yani emeklerinin bir kismini egemen guctne dayanarak vergi yoluyla almakta ve karsili-
ginda bireylere hizmet sunmayi taahhut etmektedir. Su halde, bu kamu hizmetlerinin sunumun-
da yolsuzluk veya usulstzlik yahut verimsizlik nedenleriyle bireylerin “eksik tatmin edilmesi” ha-
linde, devletin bireylerin emegini “zorla ele gecirmis” olmasi sonucuyla karsilasiimaktadir. Sézge-
limi, bir baraj yapiminda ihaleye ¢ikmayarak daha ylUksek maliyetin orfaya ¢ikmasina neden
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icinde tekrar yatinma ddnustdrmek ya da yurt icinde harcamak zorunluluguyla
karsi karglya kalacaktir. Zira —salt buradaki anlatim acisindan vermis oldugumuz
ornegimize mahsus olmak Uzere, sermaye yatinmilar veya banka tasarrufu sece-
neklerini de “harcama” olarak degerlendirirsek- yabanci girisimcinin éndnde
baska da bir secenek kalmamaktadir. O halde, elde edecedi karni yurtdisina ak-
taramayacak olan yabanci girisimci Ulkemizde yatinm yapmak icin gelme arzu-
sunu hangi saikle, nicin tasiyacaktir? Zira, “(Wrettigi cesitli mallan piyasa araciligi
ile satan Ureticinin amaci, kardir.”4%4 Bu yaklasim sahiplerinin, burada agiklama-
ya gayret ettigimiz agcmazi da kendi analizlerinin bUtdnla@u icerisinde ¢dzumleye-
bildiklerini mid ederiz, I&kin aciktir ki, halihazirda bu agmazi ¢cdzebilme imkanin-
dan mahrum oldugumuzun da kabult gerekir.

Konunun énemine binaen bu konuya asadidaki paragrafta biraz daha ayrin-
il olarak dedinmekte yarar gérlyoruz, zira bu kavramsal ¢cercevenin tez konu-
muz olan kamu hizmeti kavramiyla yakin bir ilgisi bulunmaktadir ve bu acidan
bahsekonu zihniyetin analizi son derece énem tasimaktadir:

olan devletin aradaki bu fark icin bireylere vergi salmasi, aslinda bireylerin daha fazla ¢alisma-
sl ve emek sarf etmesi, bunu da karsiliksiz olarak devlete vermesi sonucunu dogurmaktadir. Oy-
sa, Anayasa’nin “Zorla Calistirma Yasadr” baslikli 18. maddesine gére *(h)i¢ kimse zorla ¢alistir-
lamaz. Angarya yasaktir”. Dolayislyla, angarya yoluyla insanlarin “kélelestiriimesi” kabul edile-
mez ve Anayasa ile de kesin olarak yasaklanmistir. Benzer analize dayall bir yoruma gére de
“(Nefah devleti, aslinda kendileri icin ¢alisanlar kdlelestirir ve onlann mulkiyetini guc kullanarak
faydaci bir ¢izgide yeniden dagitir” (Baldwin, Jason; Mulkiyet ve Ahléki Hayat, (Cev. A. Zeynep
Kopuzlu), Piyasa Dergisi, Sy. 9, Ankara 2004, s. 33). Devletin gelir dagilimini dizenlemek ve sos-
yal devlet ilkesinin gereklerini yerine getirmek Uzere uygulamalarda bulunmasi gerekliligi acisin-
dan bu gérUs tarlismall olmakla beraber, angarya ve kdlelestirme baglantisi acisindan dikkat
cekicidir; en azindan, devletin harcamalarinda hesap veremeyecegdi usulstziUkler olmasi halin-
de, bunun kélelestirme anlamina gelecegi yolunda bir dUstinsel arka plan olusturmaya elveris-
lidir. Su halde, bu tUr bir analize gidebilme olanaginin varligi derecesinde, sézgelimi devletin ge-
rekli rekabet ortamini en Ust dUzeyde gerceklestirecek sekilde ihale yapiimasi yoluna gitmeye-
rek kimi yapim veya hizmet sunumu islerini gerceklestirmesinin, ayni hizmeti gereksiz sekilde da-
ha fazla “birey emegi karsiligli” gerceklestirmek anlamina gelecedi icin, Anayasa’nin “*angarya
yasadl” maddesine gbre Anayasa’ya aykin dustigu kabul gérebilecektir. Yuksek Mahkemele-
rin kamu hizmetlerinin sunumuna dair énlerine gelen davalarla ilgili kararlarnda bu tdrden eko-
nomik analizleri de dikkate almalarnin, kamu yararnin korunmasi acisindan daha isabetli so-
nuclara yol acacagi kanaatindeyiz. Nitekim, sézgelimi Danistay tarafindan, ézel tekel olusturul-
dugu icin halktan daha fazla “emek” talep edilmesine neden olunmasi hususunda, ara¢ mu-
ayene istasyonlarnin ézel tekel seklinde yapilandirimasiylailgili olarak verilen istisari goruste eko-
nomik analizlere ve konunun Anayasa’ya aykirligina dikkat edilmemesini “yetersiz derinlikte bir
ekonomi felsefesine dayanildigl” seklinde yorumlamanin mUmkUn olabilecegini dUsinmekteyiz
(anilan Danistay karar ile bu husustaki degerlendirmeler icin bkz. Birinci B&Ium, ALlILT).

494 Ozguven., Ali; iktisat iimine Giris, istanbul Universitesi Yayini No. 2046, istanbul, 1975, s. 163.
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2.2.2. Ozellestirme ve Karin Yurtdisina Aktarimasi

DUnya ekonomisiyle butinlesmemis kimi “gecis ekonomilerinde 495, yukarnda
bahsedilen sekilde yurt icinde elde edilen ké&rnn yurt disina transfer edilmesiyle il-
gili olarak kimi kisitlamalarn muhtelif ekonomik gerekcelere istinaden uygulan-
makta oldugu bilinmektedir. Sézgelimi, Ozbekistan”da yatinm yapan yabanci gi-
risimcilerin elde ettikleri karlanni yurtdisina ¢ikarmalarnnda kimi kisitlarnn uygulandi-
g1, bu Ulkede yatinm yapan girisimcilerin iyi bildigi bir husustur. Buna gére, yaban-
¢l girisimci vergi sonrasi karinin belirli bir ylzdesini Ozbek para birimi olan Som cin-
sinden tutmak zorunda kalmakta, kendisine ancak belirli bir ylzde icin yabanci
dévize dénustirme hakki taninmaktadir. Ozbekistan’da tlkemizde oldudu gibi4?6
bir para serbestisi ("konvertibilite”) rejimi bulunmadidi icin, yatinmcinin elde ettigi
yerli para cinsinden kérini serbest piyasada dévize tahvil etme ve serbestce Ulke
disina aktarma imkani da bulunmamaktadir. Yatinmcinin Som cinsinden elde et-
1igi karini dévize ddnugstdrebilmesi icin, resmi kurumlardan ddvize ¢evrilmesini ta-
lep etmesi ve bunun da resmi makamlarca kabul edilerek resmi kur Uzerinden he-
saplanacak doévizin kendisine tahsisi gerekmektedir. Nitekim, 24 Ocak kararlar
oncesinde ulkemizdeki uygulama da bundan farkll degdildi; yabanci yatinmcinin
yurt icindeki kazanglarini disanya déviz olarak aktarabilmesini tfeminen TCMB’den
Tark Lirasi (TL) karsiigr ddviz tahsisini talep etmesi gerekliydi.

Kuskusuz bu da bir politikadir, ancak bdylesi bir tercihin dncelikle Ulkemizde
uzunca bir stredir uygulonmakta olan piyasa ekonomisi modeliyle ve uygula-
mayla c¢elistigini de vurgulamak gerekir: Turkiye’'deki mevcut kambiyo rejimi cer-
cevesinde 1987 yiindan bu yana TL uluslararasi para birimleri karsisinda ¢evrilebi-
lir "convertible”) durumdadir, yani, yerli veya yabanci herhangi bir kisi elindeki
yerli veya yabanci parayi istedigi para birimiyle (yerli veya yabanci) ve serbest
piyasa kosullarinda degistirme hakkina —ve olanagina- sahiptir. Dolayisiyla, hali-

495 By terim, ingilizce’deki “ fransition economies” veya “economies in transition” ifadelerinin terc-
mesi olarak dilimize girmistir.

496 (ikemizde konvertibiliteye 24 Ocak kararlaryla uygulanmaya baslanan mali liberalizasyon kap-
saminda 1988 yilinda yapilan dedisikliklerle gecilmistir (bkz. Ekzen, Nazif; Mali Yapi ve Liberal Po-
litikalar, icinde “Liberal Reformlar” ve Devlet, KIGEM Vakfi, Sempozyum Bildirileri (18-19 Nisan,
2003), Ankara, 2004, s. 310.
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hazirda icinde bulundugumuz ekonomik sistemde yabanci yatinmciya tasarrufla-
nni yurt disina aktarma yasagdi getirilmesi imkani bulunmamaktadir.497

Bu hususu bir defa belirtmis olmakla birlikte, bu tur bir kisitlamanin getirilmesi
halinde durumun ne olacagina da deginmekte yarar gériyoruz: Yabanci serma-
yeyi Ulkemize cekmek icin olaganustu derecede tedbirlerin veya tesviklerin geti-
riimeye calisiimasina karsin yeterince basarill olamadigimiz bilinirken, Uzerine bir
de bdylesi bir yurt disina aktarma kisiti getirilmesi karsisinda Ulkemize yabanci ser-
maye akisinin daha da mutereddit davranacagi ve alternatif Ulkelere ybnelece-
i acikhir. Ozbekistan”in yukarnda degindigimiz uygulamasi ise, anilan Glkenin ken-
dine 6zgu sartlanyla telifi kabil bir uygulama olarak degerlendiriimelidir kanaatin-
deyiz. Seyle ki, Ozbekistan dogal kaynaklar acisindan zengin bir Ulke olarak, ya-
banci sermayeye son derece verimli dogal kaynak pazarini acarken bu tUr kimi
kisitlamalar getirmekte kendini rahat hissedebilir, zira yurt disina aktarimasina izin
verilen tutar dahi yabanci yatinmci acisindan yeterli bir getiri olarak degerlendiri-
lebilecektir. Benzeri bir gelismeye Rusya Federasyonu’'nda rastlanmaktadir: Ulus-
lararasi kuruluslarca yatinm yapilabilirligi veya guvenilirligi agisindan dustk notlar
verilen ve riskli bulunan Rusya icin resmi istatistiklere gére 2006 yilinin ik alt ayinda

497 Burada bir drekle duruma aclklik kazandirabilece@imizi Umid ederiz: Bir sehrin merkezinde ken-
disine miras kalan degerli bir arsay!, Uzerinde ishani ingsa ederek degerlendirme olanagdi varken,
kendi sermaye birikiminin yetersizligi nedeniyle bu ekonomik olanagdi degerlendiremeyen arsa
sahibinin bir mdteahhitle “yarn yarnya” anlasmasi, ancak akabinde de insaatin muteahhide du-
sen kismi Uzerinde “arti deger” anlayisiyla hak iddia etmesi veya mUteahhidin kendi payina du-
sen kismi satarak elde edecedi geliri fasarruf etmesine karsi cikmasi anlamsizdir. Dogal olarak gi-
risimci kar pesinde kosar ve aksi halde girisimde bulunmasi icin bir gerekgesi olamaz. Girisimcilik
“amme menfaati” ile yardttlen bir saik olmaktan beridir! Su halde, érnegimizdeki arsa sahibi ya
arsasini metrik halde ekonominin disinda futacak ve mahrumiyetinin gideriimesine yardimci
olabilecek bu ekonomik kaynadin degerlendiriimesinden sarfi nazar ederek “bilingli bir fakr-u
zaruret” icinde olmaya devam edecek, yahut kendi girisimciligi yahut baska bir girisimcinin én-
culugunde ishani yapimindan kaynaklanan potansiyeli ekonomik olarak degerlendirmek sure-
tiyle gelirini artiracaktir. Kusku yoktur ki, ikinci durumda girisimcinin payina dusecek karini alabil-
mesi, isin dogasinda bulunmaktadir!

Sonuc olarak, Ulkemizdeki finans, kar, girisimcilik ve benzeri kavramlarin layiki vechile algilano-
mamis olmasi, ézellestirme, yabanci sermaye, kamu hizmetlerinin ifasi gibi konularda ortaya ko-
nulan yorumlarda vahim hatalarin ve degerlendirmelerin yapilmasinda etken olmaktadir kanao-
atindeyiz. Bu sadece Ulkemize mahsus bir durum da degildir; Financial Times’da yayimlanan bir
haberde (20 Temmuz, 2006), Fransa icin benzeri bir gereksinimden bahsedilmekte ve orta &gre-
fim kurumlarnnin mufredat programinda bir degisiklik yapilarak temel ekonomik kavramilarin or-
ta 6grenim gencligine benimsetiimesi ve kavratiimasinin bir zorunluluk halini aldigr ifade edil-
mektedir! Bu itibarla, Ulkemizde de benzeri bir mUfredatin yurarlige konulmasi kuskusuz son de-
rece yararl olacaktir kanisindayiz.

135
Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi




I TURKIYE’'DE KAMU HIZMETi ve IMTIYAZIN DONUSUM OYKUSU

dogrudan yabanci sermaye yaklasik % 44 oraninda artis gdstermis, yabanci yati-
rnmcilar arasinda yapilan bir arastirmaya gére Rusya’da yatinm yapmaya niyetli
olanlarin orani ise % 71'den % 91’e yUkselmistir498 Kuskusuz burada dogal kay-
naklarinin ¢ekiciligi yuksek olan bir tlkenin kimi diger unsurlar itibariyle yetersizligi-
nin telafi edilmekte olmasi sdzkonusudur. Dolayisiyla ayni ¢ekicilige sahip olma-
yan bir Ulkenin telafi edici imkandan mahrum olmasi, cazibeyi olusturmakta ye-
tersiz kalmasi sonucunu doguracaktir. Bu itibarla, politikalar belirlenirken bu husus-
larn etkin bir degerlendirmesine gidilmesi elzemdir.

Oysa, Ulkemiz agisindan bu durumun redliteyle értismedigi aciktir. Yabanci
sermayeyi Ulkemize ¢cekebilmek acisindan (yeterince zengin dogal kaynaklarn
mevcut olmamasi gibi) yeterli cazibeyi yaratacak kosullarn bulunmadigr bir du-
rumda, yabanci sermayeye —goéreceli olarak- elverissiz kogullar dayatma olanagdi
da kalmamaktadir. Tabir caizse, elinizdeki oltaya takacagdiniz yemin aviayacagi-
niz balik grubuna hitap etmesi icin, alternatif oltalardaki yemlerin cazibesi Snem
tasir. Benzer durumdaki diger Ulkelerin dnerdigi kosullar, su halde, cezbedilecek
yabanci sermaye kitlesi acisindan belirleyicidir. 4% Hal bdyleyken, tim bu mula-

498 Tomberg, Igor; Russia Has Outgrown PSA, Russian News and Information Agency (Novosti), 22
EylUl, 2006 (www.rian.ru).

499 Burada verdigimiz “balik oltasi ve oltaya takilan yem” érnegdi Uzerinden konuya biraz daha de-
rinlik kazandirmakta yarar gérlyoruz: Yabanci sermayeyi cezbetme acisindan bakildiginda, hi¢
yem takmadan cazibenize kapilarak gelecek balik varsa, oltaya takilan her yem zayi edilmis bir
kaynaktir. Naslil ki, Ulkemizin gelismis bati bdlgelerinde yerli yatinmcilann tesvikini &ngdren des-
teklere gerek duyulmamaktadir ve bu bdlgelerin kendi cazibesi buralarda &zel girisimcilerin ye-
terince —ve hatta kimi zaman geregdinden fazla bir yogunlukla- yatinm yapmalarna yol acmak-
tadir. O nedenle bu tUr tesvik tedbirleri dogal olarak kendi mevcut “cazibesiyle” yatinmcilar ce-
kemeyen az kalkinmis yérelere odaklanmaktadir. Bu itibarla, yapilacak yatinm ile tesvik tedbir-
leri (drnegimizdeki “yem”) arasinda, o dénemin piyasa kogsullarindaki algilamaya gére anlamili
bir orantinin kurulmasi kamu c¢ikar acisindan en dogru sonucu yaratacaktir. Su halde oltaya ne
kadar “yem” takilacaginin kesin ve degismez bir yaniti yoktur; icinde bulunulan dénemin piya-
sa kosullar ve “baliklarin algilamalan” belirleyecektir bunu.

Benzer bir ekonomik mantik, devlet hazinesinin bor¢lanma ihtiyacini karsilamak Gzere yurt ici ve-
ya yurt disi sermaye piyasalarnndaki bor¢clanma enstrdmanlaryla alakall olarak da kurulabilir:
Sermaye piyasalarinda ihra¢ olunan devlet tahvillerinin dnceden piyasadaki risk algilamasinin
Slcumlenmesine goére belirlenerek ilan edilen faizleri sayet piyasadaki risk algilamasinin gerektir-
digi oranin Uzerindeyse asin bir falep olusur ve beklenenden fazla ragbet gérar. Bu durum aslin-
da basarisiz bir borclanma yapildiginin gbstergesidir, zira “oltaya takilan yem gereginden fazla
bUyUk tutulmus” demektir! Esasen, “(e)Jer arz sikintisi olmayan bir mal, mUgteriler tarafindan ka-
pis kapis aliniyorsa sebep, fiyatinin emsaline gére “ucuz” olmasidir. DUnyada tahvil sikintisi yok-
tur. Tahviller kapisildigina goére, Turkiye “pahal” borclanmistir. Ortada bir fiyatlandirma hatasi
vardrr... (Bu itibarla) Hazine yoneticilerini... tebrik (degil). tenkit etmek gerek (bkz. Cansen, Ege;
Olay Yok, Vesile Var; Haber Yok, Reklam Var, HUrriyet Gazetesi, 21 Ocak, 2006, s. 8). Yabanci

136
Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi




TURKIYE’DE KAMU HIZMETi ve IMTIYAZIN DONUSUM OYKUSU I

hazalardan bagimsiz olarak yabanci sermayenin elde edecedi kdrnn ideolojik bir
perspektifle yurt disina aktariimasina kisittama getirilmesinin dnerilmesi, bize gére
ekonomik gercekliklerle értusen bir yapi ortaya koymaktan uzaktir. Bununla birlik-
te, yabanci sermayeye saglanacak olanaklarin da —diger Ulke uygulamalar dik-
kate alinmak suretiyle- ne geregdinden fazla, ne de geredinde daha az belirlen-
memesi geredi aciktir. Benzer bir durumun sermaye (portfdy) yatinmlarnda ger-
ceklestigi ve Ulkemizin kUresel piyasalardaki rakiplerine kiyasla fahis bir reel faiz
ddemekte oldugud00 dikkate alindiginda, Ulkeye gelen sermaye yatinmlarnna ge-
reginden cok fazla bir faiz ddendigi gérdlmekte olup, bu durumun haksiz kazang
ve gereksiz servet transferi baglaminda elestiriye acik bir orfam yarathgr da sdy-
lenebilir.

2.2.3. Kar Kavramina Bakis

Kavramsal anlayisimizdaki femel yonelimlerimizde belirleyicilige sahip olmasi

P

acisindan “kér” kavramina iliskin bir analize burada kisaca yer vermek istiyoruz, zi-
ra “kar” kavramina bakis, ayni zamanda bir ekonomik zihniyet meselesidir de! Ni-
tekim, ké&r kavraminin ideolojik boyutta farkl degerlendirmelere tébi tutuldugu da
gorulmektedir. “Sosyalist dustnceye onemli katkilarda bulunmus olan Proud-
hon’a gbére, "emek” degder yaratan tek unsurdu ve kapitalist duzende rant, faiz
ve kar gibi emek kargiligr olmayan, is¢inin emeginden calinmig paylar bulunmak-
tadir.”801 Bir diger felsefi gdruse gore ise, “(k)apitalist anhlakin ayiric nitelidi, iktisa-
di mUbadelede kar amacinin izZienmesi degildir. iktisadi mibadelede her zaman
kér amaci olmustur. Ancak kar amaci kapitalizmle birlikte rasyonellegmistir.”502 Yi-
ne, ... egitim, saglik ve sosyal guvenlik, enerji, ulagim ve iletisim gibi, yurttaglarn
yasam kalitesini yukseltecek, insan olmaktan kaynaklanan asgari intiyaclarini kar-

sermaye piyasalarnnda gerceklestirilen tahvil inraglan vesilesiyle bazen Euromoney gibi kimi yo-
banci sermaye dergilerince “en iyi borclanan tlke” &éddllerinin verilmesi sirasinda bu analizi ha-
firamak ve “atilan tag ile tutulan kus” arasindaki “olmasi gereken denge” bakimindan o anki pi-
yasa gereklerine uygun davranilip davraniimadigini degerlendirmek, bu agidan gereklidir ka-
naatindeyiz.

500 yakin zamanlardaki bir arastirmaya gére, Ulkemizin enflasyon beklentisi ile borclanmasinda
6demekte odugu faiz orani arasindaki reel faiz % 9.6 oraniyla en yakin rakibinden 2 puan daha
fazla olup, diger Ulkeler grubunun ¢cogunluguyla arasinda 5-6 puan fark bulunmaktadir! (bkz.
Yeldan, Ering; “YUkselen Piyasa Ekonomisi”, Ekonomi Politik, Cumhuriyet Gazetesi, 10 Ekim,
2007.)

501 Usttinel, Ekonominin Temelleri, op. cit., s. 109 (“vurgu” tarafimizca yapiimistir).

302 Radinson, M., islkamiyet ve Kapitalizm’den aktaran: Giriz, Kapitalizm ve Hukuk, op. cit., s. 197.
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sllayacak alanlardaki isletmelerde kapitalizmin tfemel durttst olan karlilik asla dik-
kate alinmamalidir’803 yolunda gérislere de rastlanmaktadir. Bununla birlikte,
Ozel sektéran kar yaklasiminin motive edici gucine munhasiran dayaniimasinin
da bir toplum icin yeterince guvence telkin etmeyecedi aciktir, buna dair bir go-
raste destekleyici unsurlarn da olusturulmasi geregine deginilmektedir: “Kalkinma
sadece kar hirsi ile basarilamaz, ahlaki degerlere ihtiyag gosterir. Max Weber’in
kalkinma ve protestan ahlaki arasinda isaret ettigi iliskiden beri, bu husus ikfisatci-
lann ilgisini cekmektedir, 504

Bu ifibarla vurgulamak gerekirse;

“(Dktisadi zihniyetimizde oldukca pekismis ve tasfiyesi olduk¢ca zaman alacak
gibi gérinen yanlhislanmizdan biri, “kar” kavramina bakis acimizdir. Analitik bir dliz-
lemde uretim faktérlerinden sadece birinin gelir bolisiumunden aldigr payin adl
olarak getirilen bu kavram, biraz yakindan bakildiginda, &teki faktérlerin gelirleri-
ni beliremek gibi bir &zellige sahiptir. Clnku o, ne denli verimli olursa olsunliar, ken-
disi devreye girmedikce Uretime sokulamayacak olan diger Uretim faktdrlerini de
birlikte strdkleyen veya atil birakan bir faktoran, (yani) tesebbls faktérantn 6dd-
[Gddr. Bu 6duldn, toplumlarnn gbzindeki megruiyet derecesi ve seviyesi, tarihte
onlann maddi bakimdan gelismislik seviyesiyle bagsat gitmistir demek abartili ol-
maz... Kazanmaya ydénelik insan gayretini kinayan zihniyeti asamayan iktisadi te-
sebbus olayinin mahkumiyeti toplumlarnn ¢agdlar boyunca geri kalmighginin en bu-
yUk sorumlusudur... Geri kalmiglk olgusunu, gelisememis Ulkelerin kaynak yetersiz-
liginden cok, bu kaynaklan bir araya getirerek yatinm olayini gerceklestirecek
mutesebbis sinif eksikligine bagdlayan iktisatci Hirschman, bu durumu “yatinm yap-

503 TMMOB Elekirik Mihendisleri Odasi 40. Olagan Genel Kurulu Enerii Komisyonu Raporu, 8 Nisan,
2006 (www.emo.gov.in), s. 9.

504 Akalin, Anayasamizin Piyasa Ekonomisi ile Uyumlastinimasi: Mali ve Ekonomik HukUmler ile Sosyal

ve Ekonomik Hak ve Odevlerin Yeniden Dizenlenmesi, op. cit., s. 85. Konunun toplumsal ahlak
ve foplumda hakim olan anlayisla ilintilendiriimesi baglaminda belirtmek gerekirse, “Turkiye'de,
buna Osmanli ddnemi de dahildir, meselelerimiz ve ¢&zUmUnU ortaya koymak adina, séylen-
memis dogru séz ve baslatimamig bilimsel higbir girisim yoktur... Buna ragmen sorunlar ¢ézile-
memis veya ¢ézUlmemigtir. Bu, bir kdltdr sorunudur” (bkz Cansen, Ege: Mis Gibi Yapip Rant Ya-
ratmak, Hurriyet Gazetesi, 9 Aralik, 2006).
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ma kapasitesi yetersizligi” seklinde tanimlamakta ve gelisme strecinin en énemli
darbogazi olarak nitelemektedir. 05

Kar, aslinda girisimeinin diger Gretim faktorlerini (emek, toprak ve sermayed00)
bir araya getirerek, tabir caizse “un, yag ve sekerin” bir araya getirilip “helva” ha-
line ddnUsturdlerek tUketime sunulmasinin baslica amilidir. Girisimcinin buradaki
temel islevi, bu Uranun piyasaya arzi cercevesindeki “riskleri” Ustlenmesi ve bunun
karsiiginda da “kar” elde etmesidir. Kisaca, riskin karsiigidir kér; dolayisiyla riskin
bulunmadigl yerde elde edilen gelir, k&r olarak tanimlanamaz. Bu durumda sa-
dece “rant aktanmi”, yani “devletce bahsedilmis” bir anzi kazang sdézkonusudur!
Spekulatif (borsa érneginde hisse senetlerine yénelik genel egilimin tersine bir
beklentiyi satin almak gibi) kazanc¢larda dahi -isin icerisinde dnceden dngdérlle-
meyen bir duruma iliskin pozisyon almak sézkonusu oldugu élctde- risk ile atbasi
giden bir getiriden, yani "kar”dan belki bahsedilebilecek iken, riskin bulunmadigi

islemler cercevesinde elde edilen kazancin “kar” olarak adlandirimasi kabul edi-
lemez.

Nitekim, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi (IMKB)'nda islem g&ren hisselerin ka-
yitlannin tutuldugu ve muhasebelestirme-mahsuplastirma islemlerinin gerceklesti-
rildigi “Takasbank” adiyla bilinen yapillanmanin, her bir islem gdren hisseden kesi-
len paylar cercevesinde meydana gelen gelir vesilesiyle kendi ydnetim kurulu
Uyelerine yil sonunda “kar pay!” dagitmasi ve bu miktarnn géreli ytksekligi karsisin-
da, bahsekonu gelirin bir “kar” niteligi tasimadi@l. zira sézkonusu gelirin elde edil-
mesine neden olan islemin yasal bir zorunluluktan kaynaklanan ve en fazla
“har¢c” adi verilebilecek bir nitelik tasididi, cUnkU hisselerin Takasbank’ta muhase-
belestirmesinin yasal zorunluluktan kaynaklandidi ve bu ¢cercevede yapilan kesin-
finin yine yasa geredi uygulandidi, bu itibarla serbest piyasaya acik olmayan, ko-
mu gucunun uygulanmaslyla elde edilen bir gelirden s6z edildigi vechile herhan-
gi bir “risk“in mevcut olmadigi, dolayisiyla bu faaliyetten elde edilen gelirin “kar”
olarak adlandirnimasina da olanak bulunmadidr hakli olarak ileri surtimusttr. Bu

505 Arsan, Yildiray; Iktisatta Zihniyet ve Metodoloji: Liberal Bir Perspektif, Piyasa Dergisi, Sy. 9, Ankara
2004, s. 156-157 (Ayrica, Polemik Dergisi, Mart-Nisan 2004, No. 12). Gercekten, bize gére de ha-
lihazirda Ulkemizin karsilastigl en bUyuk sorun, Ulke icinde mutesebbis gucunun ve guvenilir, istik-
rarll bir hukuk dUzeninin bir tarlt olusturulamamis olmasidir; bunlar bir defa mevcut oldukta fi-
nansman yetersizligi engelinden bahsedilemez, uluslararasi sermaye hareketliligi cercevesinde
her tarlt girisim icin =Ulke riski bulunmamak kaydiyla- finansman bulunmasi mdmkundur, yeter ki
o sermayeyi isleyecek bir girisimci ortaya ¢ikabilsin.

506 Usttinel, Ekonominin Temelleri, op. cit., s. 36-38 (“vurgu” tarafimizdan yapilmistir).
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gorUse eklenen bir gerekce olarak da, sézgelimi Bogaz Kdpruleri gelirlerinin de
serbest piyasa dinamiklerinden uzakta, kamu gucunun tatbikiyle elde edildigi ve
bu cercevede koprulerin isletimesinden sorumlu Karayollar istanbul Bslge M-
durldgu’'ndn “kar elde ettik” gerekcesiyle kendilerine k&rdan pay ayirmalarnin
s&z konusu dahi edilemeyecedi —hakli olarak- vurgulanmaktadir!S07 “Risk” ile
“kar” kavramlarinin zorunlu birlikteligine érnek olabilecek bu analizin ¢carpici -ve
son derece yerinde- oldugu kanaatindeyiz.

ste, bize gére imtiyaz kavraminin asil aranmasi gereken yerler de tam bu tUr
alanlar olmalidir: Rekabetin bulunmadidl veya devletce engellendigdi sektdrlerde
girisimde bulunmak, riskin bulunmamasina kosut olarak “imtiyazl” durumdan isti-
fade etmeyi ifade eder ve burada kdr kavramina yer vermek fahis derecede ho-
talidir. “Rekabet, imtiyaz yaratiarak degil, imtiyazlar kaldinlarak saglanir.”508 Bir
baska deyisle, rekabetin ve riskin kaldinldii yerde imtiyaz var demektir; zira, risk
ve rekabet olmayan yerde “mesru” bir kardan sézetmek imkansizdir!®0? Bu itibar-
la, bu noktada sadece elekirik enerjisi Uretimine ydnelik YID sézlesmelerinde ne-
den girisimcilikten ve dolayisiyla ka&r kavramindan bahsedilemeyecedini, neden
gercek anlamiyla “imtfiyaz” kavraminin bu sektérde “hakkiyla” kullaniimakta ol-
dugunu ilerleyen bélumlerde ayrintili olarak inceleyecegimizi belirtmekle yetiniyo-
ruz.

Ote yandan, benzeri analojilerin glincel hayatimizda cogu kez hatall bicimde
algllandi@ini da belirtmek gerekir. Sézgelimi, kamuya aqit yazlik dinlence yerlerin-
de veya askeriyeye ait sosyal tesislerde piyasaya gbre son derece dusuk fiyatla
hizmet verilmesinin gercek nedenleri, kamuoyundaki yaygin bicimde yer alan al-
gllamanin ¢ok disinda aranmalidir: Bu tur yerlerde sayet kamuya tahsis edilmig
arazinin piyasa degeri, binanin insa ediimesine iliskin gercek maliyeti ve hizmetin
sunulmasi sirasinda kullanilan emek ve sair hammadde gibi Uretim unsurlarinin pi-
yasada degerleri Uretilen UrGnun maliyet hesabina dahil edilirse, mevcut fiyatlan-
dirmanin gercegdi yansitmadigl ve kamunun genelinden transfer edilen bir stb-
vansiyonun sézkonusu oldugu acik bicimde ortaya cikacaktir. Sézgelimi orduev-
lerinde hizmeti sunan emek gucu Ucretsiz calistinlan “er”lerden mutesekkildir! Ka-
muya ait lokallerin arazileri ve/veya bina ingaat maliyetleri Grefilen GrGndn maliyet
hesabina dahil edilmez; oysa bunlar kamuya ait ve piyasada belirli bir deger ifa-
de eden kiymetlerdir ve anlamli bir kiyaslama yapilabilmesi acisindan maliyetle-

507 Bkz. Cansen, Ege; Kardan Pay, Huriyet Gazetesi, 30 Mart, 2002.
508  Bkz. Cansen, Ege: Fenni Muayene, Hurriyet Gazetesi, 27 Ekim, 2004.
509  cansen, Kardan Pay, op. cit.
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rinin hesaplara yansitimalarn evveliyetle zorunludur.510 Aksi halde, “(a)ynen ara-
baya dédediginiz bedeli unutup sadece 6dediginiz benzini hesapladiginizda aro-
ba sahibi olmanin “ucuz” olmasi gibi”®11 bir yanlis algilamaya gidilmesi kacinil-
mazdrr.

Nihayet, elektrik enerjisi sektérinde sézgelimi hidroelektrik santrallerinin eneri
uretim bedelinin yaklasik 20 cent (ABD para birimi olarak) civarnda oldugu hep
sdylenegelmektedir. Oysa bu santrallerin yapimi DSI Genel Mudurlugtnce kamu
bdtcesinden veya devletce saglanan dis borclanmalarla gerceklestirilip, bilaha-
re bedelsiz olarak enerji Urefiminden sorumlu baslica kamu kurulusu olan Elektrik
Uretim Anonim Sirketi (EUAS)'ne devredilmektedir. Dolayisiyla bu santrallerin ya-
pim bedellerini dikkate almaksizin sadece isletme maliyetleri hesaba katilarak
uretim maliyetinin hesaplanmasi gercedi sapfirmaktan ve yanlis kiyaslamalara
yol agcmaktan bagka bir sonuc yaratmamaktadir.512 Nitekim, 4628 sayili Eneriji Pi-
yasasi Kanunu (EPK) bu yanlis uygulamayi sona erdirmeyi teminen 6ézel bir dlzen-
leme getirmistir. EPK'nun 18. maddesiyle DSI Genel MUdUriga’ niin kurulus yasas|
olan 6200 sayili Kanun’a eklenen “Ek Madde 1” ile;

510 Sézgelimi, Japon Hukimetince Ulkemize verilen devlet kredisinin kullanildigi yatinmiarn yerinde
gérmek icin yillar énce Ulkemizi ziyaret eden bir Japon resmi heyetine eslik etmemiz vesilesiyle
istanbul’ daki ikametimizde Japon konuklarmizin kaldigi merkezdeki otelin bir gecelik konakla-
ma Ucreti bir kac yuz ABD Dolar civarindayken, anilan otellin hemen karsisinda bizim kaldigimiz
merkezi Orduevi’'ndeki konaklama Ucreti yaklasik olarak sadece bir ka¢c ABD Dolar tutannday-
di; konaklama kalitesi neredeyse ayni iki yer arasindaki bu devasa fark, kuskusuz ikincisinde sa-
dece isletmede kullanilan Urinlerin maliyetini yansitmakta olmasiydi, ayrica ilave bir sibvansi-
yonun da bulunmadid varsayimiyla! Kuskusuz, burada calistinlan personelin piyasadaki Ucret
karsiliklar, arazinin de@eri ve binalarin yapim ve amortisman giderleri sunulan mal ve hizmetle-
rin fiyatlarnna eklenecek olursa, rakamlar dogal olarak birbirine cok yakin ¢ikacaktir.

ST Munir, Metin; Guler'in Enerji Politikasi ya da Kumda Futbol, Milliyet Gazetesi, 31 Temmuz, 2006.

512 Nitekim, bu tur yanlis hesaplamalar neticesinde kamudaki Uretim santrallerinin ortalama enetji
maliyeti olarak Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca belirlenen Uretim maliyetleri gercekci ol-
mamaktadir. Otoproduktédr olarak adlandirlan Uretim santrallerinin fazla Uretimlerini kamuya
satmalar sirasinda ortalama elektrik fiyatindan alim yapilacadi kararlastinldigi icin, zarar ede-
cekleri vechile bu gercekci olmayan fiyatlardan Uretim yapmak istemeyen otoproduktérlerin
Uretimden sarfi nazar etmeleri neticesinde 1 Temmuz 2006 tarihinde -Ustelik elektrik tUketiminin
yogun oldugu aksam saatlerinde- Ulkenin bati kesiminde 13 ili kapsayan ve saatler stren bir ge-
cici elektrik kisintisinin yasanmasi bu acidan dikkat ¢ekicidir (bkz. Sabah Gazetesi, 1 Temmuz,
2006; keza, bkz. Elektrik Pivasasinda Cifte Standart Kriz Cikardi, Hurriyet Gazetesi, 4 Temmuz,
20006).

Bu durumun, ézellestirme karsitlarinca tfemeldeki sorun dikkate alinmaksizin, hatall yorumlara
sevk edecek sekilde alglandigi gortimektedir. Ornegdin, elekirik sektérinde serbest piyasa dina-
mikleriyle hizmetin verilmesine —ve genelde &zellestirme politikalarina- karsi etkin micadele yu-
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“Devlet Su lsleri Genel MUdrligd tarafindan insa edilmis, isletmeye alinmis ve
isletmeye alinacak hidroelektrik santrallerinin enerji Gretimiyle ilgili kisimlar ve bun-
lanin matemmim cuzleri olan tasinmaziar, bu fesislerin tesbit edilecek bedelleriyle
Hazine Mstesarligi tarafindan temin edilerek Deviet Su Isleri Genel MUdUrligine
tahsis edilen dis kaynakii proje kredilerinden dogan mali yakamldltkler ve Kamu
Ortakligi Fonu 6demeleri dikkate alinarak tesbit edilecek bedel Gzerinden Elektrik
Uretim Anonim Sirketine devredilir”

hukmu getirilmistir. Boylece, &zellikle Uretim kaynadi olarak akarsular kullandi-
g icin isletme maliyeti son derece dustk goérUnen hidroelektrik santrallerinin ger-
cekei bir maliyet hesabina dayandinimasi ve sonug olarak yanlis hesaplamalara
gidiimemesi temin edilmeye calisiimigtir.

rUtenlerin basinda gelen MUmtaz Soysal *... bu temel kamu hizmetini (elektrik hizmetinin veriime-
si) kurullara, sirketlere, kisaca piyasa mekanizmalarini devreden politikalarin sonucta Turkiye'yi
getirdigi nokta budur” sonucuna ulasmaktadir! (Bkz. Soysal, MUmtaz; Kazang ve Kamu Hizmeti,
Cumhuriyet Gazetesi, 4 Agustos, 2006). Oysa aciktir ki, burada sorun piyasa kurallarnin uygulan-
masindan degil, aksine Bakanligin populist sekilde elektrik Uretiminde maliyetleri yansitmayarak
fiyatlarn suni élctde dustk tutma seklindeki uygulamasi sonucunda, kendilerine Bakanlik¢ca uy-
gulanan dogalgaz fiyatlarindaki artislardan ileri gelen gercek maliyetlerini fiyatlarina yansitma
imkanindan mahrum birakilan dogal gaz santrali sahibi “otoproduktér” olarak anilan dzel sek-
tor sirketlerinin elektrik Uretiminden vazgecmek zorunda kalmalarindan kaynaklanmigstir (bkz. Ati-
yas, izak; Elekirik Sektdrinde Serbestlesme ve Duzenleyici Reform, TESEV Yayinlarn, istanbul,
Ocak 2006, s. 94.) Ancak Bakanlik, “(d)ogalgazda indirim yaptigimiz ddnemler de oldu. O dé-
nemde elektrik fiyatini ...dUstrmediler. Biz (de) onlardan bir seyler bekliyoruz” demektedir (bkz.
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani Dr. Hilmi Guler’in aciklamasi, Hurriyet Gazetesi, 8 AQustos, 2006).
Su halde, kimi zaman dogal gaz fiyatlarinda dusmeler de yasanmis olmasina karsin, o dénem-
lerde ortalama elektrik fiyatinin degisik nedenlerden &turl sabit kalmasi cercevesinde nisbeten
yUksek kalan kendi elektrik fiyatlarinda ézel sektérin indirime gitmedigi, dolayisiyla gaz fiyatlar
arthginda da artisi talep etmemelerinin Bakanlik¢ca beklendigi gértimektedir. Gercekten de, bir
dénem otoproduktérlere uygulanan dogalgaz satis fiyatinin diger YiD santrallerine uygulanan
fiyatlara gére cok daha dusuk tutuldugu ve boylece otoprodUktdr Ureticilerine ayricalikli bir or-
tam yaratildigi DDK raporlannda sarahaten belirtiimektedir (bkz. Elekirik Eneriisi Uretimi Alaninda
Surdurilen Yap-islet-Devret (YID), Yap-islet (YD) ve Isletme Hakki Devri ((HD) Uygulamalan Hakkin-
da Arastirma Raporu Ozeti, Devlet Denetleme Kurulu (DDK)'nun 21 Temmuz, 2003 Tarihli Rapo-
ru (www.tccb.gov.in). Ozetle, bu husus ayrintill bir tartismayi gerektirmekle birlikte, elestirilen ko-
nu acisindan elektrik Uretiminde &zel sektdre yer verilmesi politikasiyla eslestirilebilmesine ydne-
lik bir aciim saglamaktan uzaktir.

Nitekim, bu yanlis uygulamayi sona erdirmek Uzere Bakanligin elektrik sektérande -kimi kamu ku-
ruluglarnin ¢cesitli mazeretlerle yeni piyasa modeline gecis sUrecini engellemesi nedeniyle- iki yil-
dir bir tarll uygulanamayan 2004 Kasim tarihli “Dengeleme ve Uzlastirma Yénetmeligi”ni devre-
ye sokarak, gercekci fiyatlar uygulanmasina imkan vermek suretiyle soruna ¢ézim getirmeye

calishd da belirtimektedir (bkz. Hurriyet Gazetesi, Enerji Sorununun Cézimd icin Yeni Bir Adim,
2 AQustos, 2006).
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iktisadii zihniyetin bir diger glincel hatasi da, kér elde eden kesime yonelik al-
gllamadir. “(U)nutulmamalidir ki, bir firma sahibinin, basin yayin araclarnyla yete-
rince teshir edilebilme kabiliyetine sahip 1Uks yasama modelinin gerektirdigi tUke-
fim harcamalarnin kér gelirinin icindeki payi, 6teki gelir gruplarnn(dan) daha du-
suktdr. Ancak..., medyanin etkisindeki toplum olayin bu tarafini takdir edeme-
mektedir. Asinda toplumun tepkisini ceken IUks tuketim( yapanlar) gayretsiz pa-
ra kazanmalar deviet tarafindan mdmkan kilinmigS13 insanlardir. (CUnka girigsimei)
kazancinin buyuk kismiyla yatinm yapmaya mahkum bir kisidir. (Oysa hesapsiz
harcama yapanlar) tek bir zaman noktasinda azami kédr sadlayan spekulatif (ha-
reketlerden para kazanmiglardir... Rekabet tehdidine kargi korunmus kolay kazan-
cin kolayca harcanmasi dogaldir,”514

Kar kavrami ¢cercevesinde, kamu hizmetlerini yerine getirmekte olan kamu ku-
ruluslan acisindan da hatall yorumlara gidildigi gériimektedir. Ozellestirmeye kar-
sl clkanlarn ¢ogu kez savunduklarn argumanlar arasinda, “kar elde etmekte olan
bir kamu kurulusunun &zellestiriimesinin kabul edilemeyecedi, zira bir kamu islet-
mesinin zarar etmesi durumunda bu zarardan kurtulmak icin &zellestiriimesinin
belki anlagilabilecegi, ancak halen kar eden bir isletmenin elden c¢ikarimasinin
devletin k&rdan mahrumiyetine neden olacagi icin savunulomayacagdl iddia
edilmektedir (ve hemen akabinde de “zarar eden bir kamu kurulusunu ézel sek-
térin de -zaten- satin almak istemeyecedi”®15 yorumunda bulunulmaktadir).
Oysa, burada “karlilik ile verimililik kavramlar birbirine kanstirGimaktadir. Bir kamu
kurulusunun kér edebilmesi zor degildir!)... Faaliyet dalinda tekelci bir konuma sa-
hip bir KiT’in, ne kadar hantal bir maliyet yapisina sahip olursa olsun, mamul fiyart-
larni istedigince yukseltmek suretiyle, kdr eden bir isletme haline gelmesi pekald
mMUMkAanduar. Ancak bu karliigin, yalnizca birim maliyetini dusirme gayretiyle ger-
ceklestirilebilecegini géren serbest rekabet piyasasi firmalarinin karliligiyla karstirl-
mamasi gerekir. Tekelci imkanlar sayesinde uygulayabildikleri yUksek fiyatlarla

513 “Vurgu” tarafimizdan yapiimigtir.
514 Arsan, op. cit., s. 159-160.

515 Oysa, aciktir ki zarar eden bir kamu kurulusunun ézellestirimesi halinde daha iyi bir ydonetimle kér
edebilecek potansiyele sahip oldugu hallerde ézel sektérin bu tur bir kamu kurulusunu devral-
mak istfememesi icin bir neden olamaz, yeter ki bu kosullardaki bir isletme serbest piyasada re-
kabet edebilecek potansiyeli arz ediyor olsun! Ote yandan, kér eden devlet isletmelerinin ge-
nellikle ancak tekelci glglerini kullanarak bu durumu saglayabildikleri bilinmektedir (sigara Uret-
me tekeli sahibi TEKEL gibi). Oysa, kér elde etmekte olsa dahi, mevcut durumdakinden daha
fazla kan saglayabilecek ézel sektdérden devletin daha fazla vergi geliri saglayabilecedi de unu-
tulmamalidir kanaatindeyiz.
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karl gérinen KiT'lerin rekabetci bir serbest piyasada yasamasi mUmkin ola-
maz.”%16 Nitekim, piyasaya girislerin devlet eliyle sinilandinidigi “oligopolistik”
GSM sektérinde, kamuya ait fek GSM isletmecisinin mevcut durumda zarar et-
mesine karsin fiyatlarda dikkat ¢cekici indirime gitmesi karsisinda, *... butceye yuk
teskil eden bu yeni cep telefonu sirketi(nin), devlete sirfint daya(didn, kendine ve
devlete zarar verdigi yetmiyormus gibi, simdi de sektdrde haksiz fiyat rekabetine
giris(tigi, oysa d)evletin tenzilati(nin), enflasyon olarak halka geri déne(ecedi)”°17
-hakli olarak- belirtimektedir. Sonuc olarak, zarar eden KiT’ler de ézellestirilebilir;
zira, sézkonusu faaliyet alaninda &zel sektéran ileriye yéonelik verimlilik beklentileri
farkll olabilecektir!518

Diger taraftan, ézellikle kamu hizmeti gérddgu varsayillan kamu kuruluslarinin
asil amacinin kar elde etmek olmadigi, bu kuruluslarnn *... k&rdan vazgecip dusuk
bedellerle bagska kesimlerin gelistiriimesine destek olmasini saglamak”519 gibi
amaglarnin da bulundugu ileri sUrdlmektedir. Hatta, ideolojik bir yaklasimla ...
egitim, saglik, sosyal guvenlik, enerji, ulasim ve iletisim gibi yurttaslarn yasam ka-
litesini yUkseltecek, insan olmaktan kaynaklanan asgari ihtiyaclarini karsilayacak
alanlardaki isletmelerde kapitalizmin temel durtdst olan kérliik asla dikkate alin-
mamalidir“520 seklinde ifadelere de rastianmaktadir. Ozellikle ara mali niteliginde
artnler sunan bu kuruluslarn kdr etmesinin engellenmesi uygulamasinin Ulkemiz-
de de bir politika olarak uzun zamanlar boyunca (Petkim tarafindan Uretilen ve
Ulkemizdeki &zel sektdr kuruluslarnin hammadde olarak kullandigi kimi kimyevi
maddeler drnedinde oldugu gibi) yaratdldagu hatirlanacaktir. Oysa, bu durum-
da maliyetinden daha asagida bir bedelle -tesvik mahiyetinde- &zel sektdre sati-
lan bu tur ara Urdnler cercevesinde, toplumun genelinden alinan bir kaynagdin ki-
mi &zel sektdr kuruluslarna rant olarak devredildigi acikfir ve devlet eliyle “kapi-

516 Arsan, op. cit., s. 165-166.

517 cansen, Ege: Telefonda Of Dedirten Ucuzluk, HUrriyet Gazetesi, 14 AQustos, 2002.
518 Jerkinson, Tim; Corporate Governance and Privatization Vid Initial Public Offering (IPO), Corpo-

rate Governance, State-Owned Enterprises and Privatization, OECD Proceedings, OECD Yayi-
ni, Paris, 1998, s. 90. Esasen, serbest piyasa anlayisi gecerli oldukta, -yaygin kaninin aksine- her-
hangi bir *mal”in “fiyat”i, yapilmis harcamalarin yeknu olmaktan ziyade, ileriye yénelik malt
getirisine iliskin beklentiler cercevesinde olusur ve bu meyanda fiyatlann esneklik géstermesi do-
galdir. Farkl beklentilerin ulastigr uzlasi noktasinda “o anlik” fiyatin belilenmesi sézkonusu olur.
Sonucta tUm konu, “beklentilere” ve bu meyanda “degerlendirmelere” dayanrr.

519 Soysal, Kazanc ve Kamu Hizmeti, op. cit.

520 TMMOB Elekirik Muhendisleri Odasi 40. Olagan Genel Kurulu Enerji Komisyonu Raporu, 8 Nisan,
2006, s. 9 (www.emo.org.in).
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talist” yaratiimasi anlamina gelmektedir. Yukarnda 512 no.lu dipnotta afifta bulun-
dugumuz “Kazang¢ ve Kamu Hizmeti” baslikl makalesinde Soysal, elektrik hizmeti-
nin kamu eliyle yardtdimesi suretiyle kazang¢ ve kar kavramlarinin etkisinde kal-
maksizin ekonomideki baska kesimlerin kullanimina sunulmasi gerektigini ifade et-
mektedir. Ancak aciktir ki, bdylesi bir durumda maliyetinden dusuk satilacak
elektrikten hane halklarindan ziyade, yuksek miktarlarda elektrik tUketen (demir
celik veya seramik Ureticileri gibi) kimi 6zel sektdr kesimleri yararlaonacaktir. Bu ise,
bahsekonu kesimlere halkin kesesinden devlet eliyle rant aktariimasidir. Dolayisiy-
la, kamu eliyle hizmet verilmesinin savunuculugunu etkin bicimde yapan ve Ki-
GEM baskanligini uhdesinde bulunduran bir ismin bu turden bir séylemi savun-
makta olmasi bize gbére hayliironik ve ilginctir! Nitekim, Ulkede sermaye birikiminin
saglanmasi amacina matuf olarak, 1950°li yillarda Demokrat Parti iktidar tarafin-
dan “her mahallede bir milyoner yaratma” sloganiyla uygulanan “devlet eliyle
yerli kapitalist yaratma” politikasinin ézellikle sol siyaset sahiplerince elestirilmis ol-
dug@u bilinmektedir. Bu meyanda hemen belirtrmek gerekirse, yerli girisimci sinifinin
yaratiimasi yénundeki siyasetin daha Tanzimat déneminde dahi izleri gbérdlimek-
tedir ve toplumumuzda yUzyill askin bir siredir yasanan temel bir soruna atifta bu-
lunmaktadir. Nitekim, bahsekonu dénemin yayin organlarndan “lkdam Gazete-
si, “Ey TUrk! Zengin OI” cighgini yukselt(mekteydi). 521

Yine, &zellikle kamu hizmetleri bakimindan &zel sektérin hizmeti yerine getiren
konumda olmaksizin, sadece idareye bu hizmetlerin tedarikgisi olarak faaliyet
gostermesi durumunda da, &zel sektdran kdr elde etmesi nedeniyle kamudan
toplanan vergilerin idare tarafindan bu hizmet alimi araciidiyla ézel sektére ak-
tanldigr ve bdylece kamudan &zel kesime kaynak transferine yol actigi savunul-
makta ve kamu hizmetinin metalastinldidi seklinde elestirimektedir.522 Kuskusuz,
bu anlayistan hareket edilecek olursa, piyasa kosullar icerisinde &zel sektdr tara-
findan kamuya sunulan -hepsi olmasa dahi- pek ¢cok faaliyetin derhal dzel sekto-
re yasaklanip, “kar“in sézkonusu olmadidr 6ngdrulen kamu eliyle gérlime ydnte-
miyle gerceklestiriimesi gerekecektir!

Ote yandan, tlkemizde bu turden tartismalar yasanirken, liberal ekonomi po-
litikalarna -ve bu anlomda 6zellestirmelere- Ulkemizden ¢ok daha sonraki yillar-
da baslayan eski Dogu blokuna ait kimi Dogu Avrupa Ulkelerinde gerceklestirilen
yabancl sermaye yatinmlarnin ¢ok daha fazla tutarlara ulastigr gdzlenmekte-

521 Karakoyunlu, Tark Ekonomisinde Cagdaslasma Sureci, op. cit., s. 81.

522 g, Ataay, Faruk; Kamu Hizmetlerinin Metalastinimasi ve Sagliktaki Yansimalari, Toplum ve He-
kim, TTB Yayini, Ocak-Subat 2005.
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dir.523 Burada sarahaten belirtmek gerekirse, dzel sektér kendi yatinmiarnni —dogal
olarak- kar saikiyle gerceklestirir, ™... para kazanmadidi yere niye gelsin ki?"524
*Ozel girisim tanim olarak gelir getirici bir etkinliktir ve ekonomi alaninda bunun
adi da “kar”dir”.525 Yatinmcinin yerli ya da yabanci olmasi da bu gercegdi dedis-
tirmez. Sonu¢ olarak, yukarnda elegtirisini yapmaya calistigimiz anlayis ve bunun
gerek Turk yargisinda ve gerek kimi medya organlarinda akis bulan sonuglari, Ul-
kemizde -onca cabaya kargin- yabanci sermaye yatinmlarnda arzulanan gelis-
melerin neden ortaya ¢ikmadigl hususunda bir fikir vermeye yardimci olacaktir
kanisindayiz.

Sinai tesislerin yani sira, ingiltere ve bazi diger tlkelerde oldudu gibi altyapi hiz-
metlerinde de 6zellegtirme yoluna gidilmesi tercih edilmigtir. Zira, genel kabule go-
re gelismekte olan bir Ulke olarak Ulkemizin her yil icin yapmasi gereken altyapi
yatinmlarnnin milyar Dolarlar askin tutarlara ulasmasi, bu yatinmlarnn geleneksel
olarak yapilageldigi sekliyle kamu tarafindan gerceklestirmelerini imkansiz hale
getirmekteydi. Bu finansal imkansizigin yani sira, bu hizmetlerin dzellestirilerek 6zel
sektdr eliyle sunulmalarinin ekonomik agidan daha etkin ve daha kaliteli hizmet
arzini ortaya cikaracadi yénundeki genel kabul de etken olmustur. Ote yandan,
“altyapl hizmetlerinin ekonominin genelindeki maliyetleri, verimliligi ve rekabet
gucunu etkilemesi ve yoksullugun giderilmesindeki katkisi acisindan kritik Shemde
oldu@u ve altyapl hizmetlerindeki verimsizligin ekonominin genel rekabet glcunu
kisifladigr da bilinmektedir. Yapilan arastirmalarda, sézgelimi telefon hizmeti drnek
alindiginda altyapinin toplam milli geliri % 0,20 oraninda artirdigi géralmustr, “526

Yukarndaki bélumde atifta bulundugumuz “genel kabullerin® ne derece sag-
Ikl bir analojiye dayandiklar hususu son derece tartismalidir. Bu itibarla, ileride
"C” kisminda ayr bir baslik altinda altyapi hizmetlerinin kamu tarafindan yerine
getirilmesine yonelik ayrintill bir sekilde konuyu irdelemeyi yararl ve giderek ge-
rekli gbrayoruz.

523 Ornegin 2001 yilindan geriye dogru son 8 yilda Polonya’da 30 milyar ABD Dolar tutarnda ya-
banci sermaye yatinminin gerceklestirildigi ifade edilmektedir (bkz. Dogan, Zulfikar; Ankara Ku-
lisi, Milliyet Gazetesi, 16 Eylul, 2001, s. 8).

524 Varlier, Oktay: Yap-islet-Devret Modelinin Uygulanmasinda.Ortaya Cikan Sorunlar ve Oneriler
Sempozyumu, Tartismalar-Panel, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma EnstitGst Yayini, 19 Haziran,
1996, s. 78.

525 Ozay, Gunisiginda Yénetim (2004), op. cit., s. 238.
526 Guasch, op. cit., s. ix, 2.
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1. Altyapiya &zel Sektér Kahlimina iliskin Modeller: YiD, Yi ve iHD

Yukarndaki bdlumde bir altyapi projesinin kamu tarafindan gerek butce finans-
mani ve gerek dis krediyle gerceklestiriimesi durumunda nasil bir finansman yapl-
st ile risk paylasiminin sézkonusu olacagdi hususlarina yer verdik. Bu bolimde, bzel-
likle uygulaomada agrirlikli olarak yer verilen ve Anayasa degisikliklerine femel ge-
rekce ittihaz edildigi gordlen YiD projelerinin yapisini ele almayi ve bu meyanda
finansman ve risk acilarindan bir kiyaslamaya gitmeyi Sngorlyoruz. Yi ve IHD mo-
dellerine de, YiD modelinden farkllastiklan oranda yer veriimektedir.

1. Yap-islet-Devret Modeli
1.1. Genel

YID modeli, 1980°li yillarda izienmeye baslanan ézellestirme politikalan bagla-
minda gundeme gelmistir. Prof. Duran’a gére yap-islet-devret, “sihirbazliarn te-
masa yerlerinde sergiledikleri marifetlere benzer sekilde... kamu idaresi sorunlarini
cbzUmleyebilecek, kendi buluslan 6zgUn ve tilsimli bir anahtar gibi sun(ul)makta
ve uygul(anmaktadir).”527 Model, “kit kaynaklarla gerceklestirilemeyen kamusal
yatinmlarn &zel sektdr tarafindan finanse edilmesiyle, kamu kesiminin altyapi icin
ayirmak zorunda kalacadl kaynagdi, ézel sektdrdn belki de ilgi gdstermeyecedi
dteki dneelikli projelerde kullanabilecedi” varsayimina dayanmaktadir.528 Bir bas-
ka goruse gore, “(e)sasinda yap-islet-devret modelinin varlik sebebi finansman
saglama kolayligindan kaynaklanmaktadir.”529 Bize gdre, ister herhangi bir ¢zel
sektér faaliyeti acisindan ister kamusal altyapr yatinmlarnin gerceklestiriimesi bo-
kimindan olsun, finansman saglanmasinda kimin yatinmci ve/veya isletmeci oldu-
gu dedil, o faaliyetten elde edilecek gelirin sagdlanan finansmani geri édeyecek
kapasitesinin bulunup bulunmamasi belirleyicidir. Dolayisiyla, burada da strekli
tekrarlayageldigimiz “finansman mitosu”nun hatall bicimde kullanildigina isaret
etmek istiyoruz.

YID modelinin, rekabete gecis yapmayi teminen, aslinda ézellestirme bagla-
minda ele alinmasi gerekirken, Ulkemizdeki uygulomasinda adina &zellestirme
denilmekle beraber, 6zU itibariyle dzellestirmeyle pek de ilgisi kurulaomayacak bir

527 Duran, YAP-ISLET-DEVRET, op. cit., s. 147.

528 BOT, Project Finance, Clifford Chance Hukuk Firmasi, op. cit., s. 14.

529 verlikaya, Gokhan Kursat: Yap-slet-Devret Modeli, Hukuki Mahiveti ve Vergilendirme, Seckin Yo-
yinlari, 1. Baski, Ankara, Nisan 2002, s. 30.
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yapilanma icerisinde gerceklestirildigi gézlenmistir. Sdzgelimi, enerji sektérinde
idarenin uzun dénemli elektrik enerjisi aim anlasmalaryla sistemin icinde tutulmus
olmasi ve bunun da -elektrik sektérinde yapisal ddnUsime gidilerek serbesti ge-
tirilmesi yerine mevcut duzeni koruyan tekelci yapl nedeniyle- zorunluluk arz et-
mesi karsisinda, modelin rekabet ve &zellestirme olarak tanimlanabilme &zelligi
ciddi slcude tartismall hale getirilmistir. *“Ozellestirme” ticari riskleri TEAS I Ustln-
den kaldirmamaktadir”830, bu itibarla Ulkemizdeki bu uygulamaya dzellestirme
adinin veriimesinde kanimizca isabet gérllemez.

Dolayisiyla, modelin Ulkemizde gundeme getirimesinde daha ziyade kamu-
nun elindeki mali kaynaklarin yetersizliginin baslica motivasyonu tegkil ettigi ve re-
kabet veya tUketici yarar gibi kavramlarnn gdzden irak tutuldugu gértlmektedir.
Bu acidan, eski donemlerdeki uygulamalardan farkl bir durumun bulunmadigi
daileri strdlmastar: “Turkiye, aynen Osmanli imparatorlugu gibi, kamu hizmetleri-
ni yUrutecek geliri kalmadidi icin, kamu hizmetlerini artik imtiyaza vermekle mes-
gul (olup), Osmanlinin dusttgu bir noktadadir,”531

Ote yandan, devletin yuksek tutarl altyapr yatinmlanni batcesinden finanse
edemeyecedi gerekcesiyle YID modeli gibi ¢zel sektdr finansman modellerine
gereksinim duyuldugu da neredeyse her kesimce ileri strlegelen bir husus ol-
mus®32 ve hatta modele iliskin 3996 sayill yasada da modelin uygulamasi baki-
mindan bir asli unsur olarak acik¢a zikredilmistir. Oysa, bu tar yatinmlar icin bulu-
nacak kaynak ya toplumdan vergi yahut bankacilik (finans) sistemi araciligiyla
borclanma yoluyla, yahut i¢ tasarruflarnn yetersizligi durumunda yabanci Ulkeler-
den alinacak dis borclarla karsilanir ve bu badlaomda &zel sektoér eliyle gercekles-
firiimesi icin de vergi kismi haric ayni kaynaklar sézkonusudur. Finans saglamakta-
ki belirleyici unsur ise, yapilacak altyapi yatinmiyla Uretilecek hizmet veya Grdnln
karsiiginda saglikli bir finansman geri dénudsunun gerceklesmesine olan guvendir.
Ozetle, burada finansmanin kamu veya ézel sektér tarafindan saglanmasi degil,

530 Turkive'de Duzenleyici Reformiar, TUSIAD-OECD Yaymni, Yayin No. TUSIAD-T/2003/9/359, istanbul,
Eylul 2003, s. 153.

831 oran, Kacinci Kuresellesme, op. cit., s. 121.

532 Soézgelimi bkz. Sahin, Vedat; Looking at the Future of the Energy Sector (Executive Summary),
TUSIAD Yayini, Yayin No. /95, 7-181, istanbul, Temmuz 1995, s. 34. Bu anlayisa dayaniimak sure-

tiyle bundan kimi hukuki sonuclar ¢cikarnldigi (idare tarafindan finansmani gu¢ olacak énemili alt-
yapl yatinmlarina iliskin kamu hizmetlerinin ézel kisilere dzel hukuk sézlesmeleriyle yaptiriabilece-
§i hakkinda bkz. Ali Ulusoy, Kamu Hizmeti incelemeleri, op. cit.. s. 37) hususu dikkate alindigin-
da, konunun énemi daha fazla belirginlesmektedir.
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bir foplumdaki ekonomik yapinin bahsekonu yatinmin mali bakimdan geri ddnu-
sunU saglayacak yetkinlikte olup olmadidr hususu etkendir. Bu itibarla, kamu eliy-
le finansman saglanamadid gerekcesiyle YiD veya benzeri modellere gereksinim
duyuldugu savi, sadece “zevahiri kurtarmaya” aday bir gerekce olmaktan ileri
gitmemektedir ve yanilticidrr.

Modelin uygulama alani, yalnizca kamu hizmetleri olarak bilinen faaliyetler
degildir; bir kamu hizmetini konu almayan ticari islerde, ézel hukuk kurumu olarak
Oteden beri basvurulimaktadir. Kamu kurumlar da kamu hizmeti olusturmayan fa-
aliyetlerinde modeli kullanmaktadirlar; belediyelerin aligveris merkezi yaptirmalar
(Ankara’daki Atakule érmegdi) gibi®33,

Model, Ulkemizde yogun bicimde uygulamasina gecilmesi dSncesinde bzelikle
blydk dlcekli altyapr yatinmlarinin gerceklestiriimesine yonelik yiksek maddi kay-
nak gerektiren projelerin gerceklestiriimesi icin dnerilmis bir finansman modeli ol-
makla birlikte, gercekte modelin (¢cok katl otopark yapimi gibi) kG¢cUk yatinm ftu-
tarlanna balig olan faaliyet alanlarnda da uygulanmasi —dogal olarak- sbzkonu-
sudur. Ote yandan, cok sayida kurulusu cok sayida sézlesmelerle birbirine bagla-
yan, hukuk dizeninde kapsamli degisiklikler gerektiren karmasik yapisi nedeniyle
kamusal alandaki etkileri de genis boyutlu olmaktadir.

Ulkemizde daha cok 1980°li yillardan sonra gindeme gelen modelin benzer-
leriyle, 150 yil ®ncesinde de karsilasimaktadir. Osmanli imparatorlugu dénemin-
de, kismen 1326 sayili “Menafii Umumiyeye Muteallik imtiyazat Hakkinda Kanun”
kapsaminda gerceklestiriien ulusal (telefon, elektrik hizmetleri gibi) ya da yerel ni-
telikli (istanbul’ daki Beyoglu Tuneli gibi) kamu hizmetlerine iliskin imtiyaz sézlesme-
leri, kapsamlar acisindan giinimuz YiD modeliyle kosut ézellikler gdstermektedir.

Model, tlkemizde elektrik enerjisi alainda gifttikge arfan oranda gereksinim du-
yulan ilave kapasitenin &zel sektdr eliyle gerceklestiriimesi yonundeki tercih bag-
laminda gundeme gelmigtir. Dolayisiyla, “Turkiye'de YID modelini uygulanmasi
icin ilk sektor olarak enerji secilmistir. Bu secimin arkasinda (ise), Dunya Bankasi’'nin
Ozellikle elektrik enerjisi sektérunde dzellestirme faaliyetlerini destekleyen liberal
politikalan (yatmaktadir).”534

533 Belediyelerin bu tUr ticari isleri Ustlenmelerinin yanlis oldugu ve bu hususlarda géreviendiriimedik-
lerine yénelik bir elestiri icin bkz. Duran, YAP-ISLET-DEVRET, op. cit.. s. 162, 163.

534 Erdogdu, Seyhan; Yap-islet-Devret Modeli: Ozellestirmenin Kestirme Yolu, MBD, C. XXI, Sy. 200,
Ankara, Haziran 1997, s. 25.
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1.2. Modelin Tanimi

Yap-islet-Devret, yapimi sonrasinda belirli bir getirisi olan bir projenin, bir serma-
ye sirketi tarafindan finanse edilerek yaptinimasi, belirli streyle isletiimesi suretiyle
yatirmeinin yatinmini finansal acidan karslamasina olanak taninmasi ve surenin
sonunda projenin asil sahibine devrediimesi yontemidir. Ulkemizdeki uygulamasi
itibariyle daha ayrintili bir tanim yapilirsa;

"Kamu kurum ve kuruluglan (kamu iktisadi tesebbdusleri dahil) tarafindan yapti-
nimasi planlanmig, belirli faydasi ve ona dayali olarak belirli bir getirisi olan bazi ya-
tinm ve hizmetlerin, projenin gerceklegtirimesi icin kurulacak bir sermaye sirketi ta-
rafindan sermaye ve finansman temini suretiyle yaptinimasi, belirli bir sdre igletil-
mesi ve bu isletme streci siresinde projeden elde edilen gelirle saglanan kredile-
rin, makul temettdsd ile sermayenin geri &denmesi ve isletme sdresinin sonunda
ait oldugu kamu kurum ve kurulusuna bedelsiz devredilmesi ydntemidir, “535

Yukandaki tanimin yanisira, égretide ¢ok farkl tanimlar dizisine tesaduf etmek
de mumkundur,536

Model, ik kez 3996 sayill “Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli
Cercevesinde Yaptinimasl Hakkinda Kanun“da bu isimle anilmigtir. Kanun’un “Ta-
nimlar” baslikl 3. maddesine gére YiD modeli;

“lleri teknoloji ve yiiksek maddi kaynak ihtiyaci duyulan projelerin gercekles-
tirimesinde kullaniimak Gzere gelistirilen &zel bir finansman modeli olup, yatinm
bedelinin (elde edilecek kar dahil) sermaye sirketine veya yabanci sirkete, sirke-
tin isletme suresi icerisinde Urettigi mal veya hizmetin idare veya hizmetten yarar-
lananlarca satin alinmasi suretiyle &denmesini ifade eder.”

seklinde fanimlanmigtir.
1.3. Modelin Ozellikleri

YID modeli tlkemizde agirlikli olarak enerji sektérinde uygulanmistir. Otoyol ve
koépru gibi ulastirma projelerinde kullaniimasi girisimlerinde simdiye kadar basari

535 Dpemirci, Zeki; Yap-islet-Devret ve Hidroelektrik Projeler, Dogus insaat Grubu Yayini, No. 1, 1. Ba-
sim, Istanbul, Subat 2000, s. 1; Gunes, Cengiz; Tum Yénleriyle Enerji ve Altyapi Yatinm Modelleri
Uygulamalan ve Mevzuati, Ankara, Mayis 2002, s. 21.

536 Bz, Yerlikaya, Yog—igle’r—Devre’r Modeli, Hukuki Mahiyeti ve Vergilendirme, op. cit., s. 26, 27.
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saglanamamis; birkagc havaalani ve gumruk kapisi terminali ile yat limani yapimi
ve isletmesi gibi baz uygulamalar bir yana birakilirsa, teki kamu hizmeti alanlo-
nnda da ragbet gérmemis ve uygulanmamigtir,

Enerji projeleri baglaminda, yasal dizenlemlerden hareketle modelin temel
karakteristigi séyle ortfaya cikmaktadir:

- lleri teknoloji ve yiiksek maddi kaynak gerektiren enerji Gretim tesisleri, yerli
ya da yabanci sirketlerin kendi olanaklariyla finanse edilimektedir.

- Isletme suresi boyunca Uretilen enerjinin, dnceden kararlastinimis belli bir fi-
yattan satin alinmasina kamu tarafindan garanti verilmektedir.537 Baz projelerde
Uretim girdisi saglanmasi da garanti ediimektedir. Modelin 6zelligi geredi, sirket-
lerce saglanan finansman ya da ¢ézkaynak icin devletce dogrudan ddeme ya-
piimasi séz konusu olmamakla birlikte, yukarnda belirtilen garantiler dolayli olarak
bu tar bir etki yaratabilmektedir.

- lleri Teknoloji ve YUksek Maddi Kaynak Olcutleri

3096 sayill Kanun’dan farkli olarak, 3996 sayill Kanun’da YiD modelinin temel
azelligi -veya gerekcesi- olarak basglica iki unsura yer verildigi goriimektedir: ileri
teknoloji ve yiliksek maddi tutar. Gerek dJretided38 ve gerek yargi kararlarnnda,
YID modeline iliskin olarak yapilan irdeleme ve degerlendirmelerde hemen tama-
men bu iki dlcute atif yapildigr gézlenmektedir.

Nitekim, Danistay’in 3096 sayill Kanun kapsaminda yeni yapilacak enerji sézles-
melerinin artik imtiyaz sézlesmesi olarak kabul edilemeyecedi yolundaki bir kara-
nndad3?, oldukca ilging bir gelismeye sahit olunmaktadir. Anilan kararda, “Kanu-

537 Bkz. Gunes, Tum Yoénleriyle Enerji ve Altyapi Yatinm Modelleri Uygulamalarn ve Mevzuati, op. cit.,
s. 21. Ulkemizde havaalani terminali isletmeciligi sektérindeki uygulamada ise Uretilen hizmetin
devletce satfin alinmasi ydnunde bir garanti olmamakla beraber, ayni sonucu doguracak bi-
¢imde her yil icin belirli sayida yolcu garanti edilmektedir, her bir yolcu sayisi Uzerinden asgari
bir bedel de bu meyanda garantilenmektedir (ibid, s. 49). Bu itibarla, modelde “projenin tim
mali riskini &zel hukuk kisisi yUklenmistir’ (ibid, s. 21) savi, Ulkemizdeki uygulamalar bakimindan to-
mamiyla gercek disidir ve modele makul bir dayanak noktasi teskil eftirerek kamuoyundaki eles-
firileri bertaraf etmeye hizmet etmesi bakimindan da yaniltici bir ifadedir.

538 Bkz. Yerlikaya, Yap-islet-Devret Modeli, Hukuki Mahiyeti ve Vergilendirme, op. cit., s. 27; Gines,
Tum Yénleriyle Enerji ve Altyapl Yatinm Modelleri Uygulamalar ve Mevzuati, op. cit., s. 22, 27.

539 Danistay idari isler Kurulu’nun E.2000/33, K.2000/27 sayili karari.
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nun (3996 sayill Kanun) genel gerekcesinde "Bu Kanun kapsaminda sayilan yati-
nm ve hizmetlerin benzeri olan ve ileri teknoloji ve yUksek finansman gerektiren
elektrik Uretim, iletim, dagitim ve ticareti ile ilgili yatinmlarnn yerli veya yabanci sir-
ketlere 6zel hukuk sbzlesmeleri ile yaptinimas hedeflenmistir” denilmektedir. *...Bu
acik hukdm ve gerekgesi karsisinda elektrik (sektérandeki bu tUr) sdzlesmelerin
pozitif hukuk bakimindan “kamu hizmeti imtiyaz sézlesmesi” olarak nitelendirilme-
si imkani kalmamis(tir)... 3096 ve 3465 sayill kanunlara tabi islerde... ilgili idarenin is-
tedi halinde (3996 sayill Kanun’dan yararlanilabilecedi yénunde atifta bulunul-
masl) nedeniyle bundan bdyle elektrik Uretim, iletim, dagiim ve ficareti ile ilgili
yatinm ve hizmetlerin 3096 sayili Konuna gére imtiyaz sézlesmesi biciminde dlzen-
lenmesine olanak sagla(n)didi ileri sUrdlemez.” Danistay, bu kararnda 3096 savili
Kanun cercevesinde ve baslatiimis durumda olmayan bir elektrik enerjisi Urefimi
ile ilgili projenin imtiyaz sézlesmesi olarak duzenlenemeyecedi anlayisiyla kendisi-
ne gébnderilen s6zlesmeyi incelemeksizin Bakanlga iade etmistir.

Bu kararda ilging olan husus, Danistay’in bu kararina muhalif olan bir Gyenin
kararda yer verilen aciklamalarinda yatmaktadir. Anilan muhalif géruste, 3996 sa-
yil Kanun’da 6zellikle aranilan “ileri tfeknoloji ve yuksek maddi kaynak gerektiren”
yatinmlardan séz edilmek suretiyle 3996 sayill Yasa kapsaminda yapilimayan ben-
zeri yatinmlarn bu Kanunun kapsami disinda kaldigi vurgulanmaktadir. *... Halen
yUrUrltkte bulunan 3096 sayill Yasa kapsamina giren, ileri teknoloji ve yuksek mad-
di kaynak gerektirmeyen enerji yatinmlarinin 3996 sayill Yasanin degisik 5 inci
maddesi hukmuUne tabi olmasi yani zel hukuk hukdmlerine t&bi kilinmasi “idare-
nin istegi halinde” mMumkunduar.”

Burada "3096 sayill Kanun'da ileri teknoloji ve yuksek maddi tutar gerekmedi-
gi” anlayisindan hareket edilmesi —kendi icinde- dogru bir yaklasim olmakla be-
raber, degerlendirmenin genelinde varilan sonuclar, bize gére yerinde degildir.
Zira, 3996 sayill Kanun’da anilan kavramlarin modelin “gerek” kosullarn meyanin-
da zikredilmis olmasi, bizatihi dayanaksizdir ve ilgisi kurulamaz. Esasen, 3996 sayili
Kanun’da bu ifadelere yer verilmesiyle, kanaatimizce sadece YID modeliyle alt-
yaplya 6zel sektdr katiliminin kamuoyuna daha ikna edici bir sekilde anlatilabil-
mesi hedeflenmis olmalidir. Zira, yukarndaki bodlimlerde de ifade edildigi Uzere, bu
tUr projeler icin dis finansmandan yararlaniimasi gundeme geldigi fakdirde, hem
kamu hem de &zel sektdr icin yatinmin neredeyse tamami kredi kullanilarak ger-
ceklegtiriimekte olup, bu meyanda kamu ve &ézel sektdérin esasen ayni kredi ha-
vuzundan nemalandidi bilinmektedir; dolayisiyla, anilan projeler YID modeliyle
yaplldiginda muracaat edilecek ayn bir &zel kredi kaynagi yoktur! Kaldi ki, yuksek
tfutarn ne kadar olmasi gerektigi de bir ayn tartisma konusudur. Sdzgelimi, 3996
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saylll Kanun'a goére yapilacak kUcUk bir yat limani ya da belediyenin yaptiraco-
@1 bir otopark yUksek tutar sayiimamalidir ve hatta sayllamaz kanaatindeyiz.

Diger taraftan, “ileri teknoloji” hususu da sadece "kamuoyunu ikna edici” ve
“zevahiri kurtarma” niteligine sahip olmaktan baska bir ézellik tasimamaktadir; zi-
ra sézgelimi enerji Uretimi ve/veya sulama amagcl barajlarin yapimi devletin borg-
lanmasi ile kamu idarelerince de (DSI Genel MUdUrugu tarafindan) gerceklestiril-
mekte iken, “ileri teknolojinin YiD modeliyle getirilebilecedi” varsayimi bize gére
gercekci bir anlayistan uzak kalmak durumundadir.

Uygulamada kimi zaman bu durumun sagirfict bicimde dile getiriimis oldugu
da gértlmektedir. Sézgelimi, YID modeliyle 3996 sayill Kanun cercevesinde ger-
ceklestirilen Yuvacik Baraji (izmit) icme ve EndUstriyel Amacli Su Temini Projesi’nin
baslangic safhalarinda gerek Hazine MUstesarligi'nin ve gerek izmit BuUyuksehir
Belediyesi'nin “tesislerin ileri teknoloji gerektirmedigi” ve bu meyanda YID mode-
linin uygulanabilmesi icin 3996 sayill Kanun'da 6ngoérllen unsurlar tasimadigr gé-
rastnu bildirdikleri anlasiimaktadir (ancak her iki kurum da, beklenecedi Uzere,
daha sonra bu olumsuz gérUslerini degistirmislerdir!).940 Burada da, yukaridaki
yargl kararinda yer verilen muhalefet serhinde oldugu gibi, tesbitin kendisi dodru
olmakla birlikte, buradan hareketle varilan sonucun, dayanak yapilan kavramlar-
la ilgisi bulunmamaktadir. Sonug olarak, gerek idart ve gerek yargl mercilerinin
-ve keza 6gretinin- algilamasiyla modelin gerekceleri arasinda sayilan -ve ayni
zamanda dogrudan veya dolayl bicimde “makul” ve mazur” olarak algilanmao-
sina hizmet eden- “ileri teknoloji ve ylksek maddi tutar” kavramlar Uzerinde ge-
listirilen bu analojilerin “bahsekonu degerlendirmelerde kullanilan kimi unsurlarin-
da dogru yaklasimlar sergilenmekle beraber, varilan sonuglart itibariyle- dogru bir
analizi yansithigr goértsiunde degiliz.

Bir baska carpici tesbit ise sudur; eger YID modeliyle bir kamu hizmetinin ger-
ceklegtiriimesinde kamu yararn bulunmakta ise, bu “yararll” modelden istifade
edebilmek icin yatinmin yUksek tutarl ve yuksek teknoloji icermesi kogullarini tagi-
masina gereksinim duyulmamasi gerektir ve bu anlamda, modelin bahsekonu
kosullar tasimayan diger kamu projelerine de tesmili dogal karsilanmalidir! Bu iti-
barla, 3996 sayill Kanun’da 6n kosul olarak yer verilen “ileri teknoloji ve yuUksek
maddi tutar” élcUtleri son derece hatalidir. Nitekim, Sayistay Baskanliginca hazir-
lanan bir raporda, “"gumrdk kapilar kafeterya ve ‘free-shop’ ingaat! gibi”, sade-

540 yap-islet-Devret Modeli ile Yapilan “izmit Sehri Kentsel ve EndUstriyel Su Temini Projesi” Hakkinda
Sayistay Raporu, Nisan 2002, s. 2 (www.sayistay.gov.1n).
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ce ileri teknoloji ve yUksek maddi kaynak gerektiren islerin degil, normal insaat is-
lerinin de bu model kapsaminda yapimasina iliskin sézlesmeler imzalandigina
vurgu yapilimaktadir.54! Oysa, mevcut yasal diizenlemeye bakildiginda, sanki YiD
modelinin sakincall oldugu, sadece ileri feknolojinin Ulkemize gelebilmesi ve yUk-
sek tutarl projelerin gerceklegtiriimesini feminen “katlanilimasi gereken” ve “ker-
hen” tercih edilen bir ydontem oldugu gibi bir algilamaya gidildidi ileri strllebile-
cektir. Burada acik bir ¢celiskinin dogdugu gérilmektedir. Yararl oldugu savunu-
lan bu modelin sadece yukandaki iki kosulla kisitlanmasi anlamli bir yaklasim ol-
maktan uzaktr. Kaldi ki, Yi modelinde bu iki kosula yer veriimedigine gére, Yi mo-
deliyle sézgelimi bir dogalgaz termik santrali yapimi icin hi¢ bir kosul gerekmez-
ken, ayni santrall YID modeliyle gerceklestirmek icin hem ileri teknoloji hem de
yUksek yatinm tutan kosullan birlikte aranacaktir! Bu ise, dodal olarak, anlamli bir
sonu¢ yaratmaktan uzaktir,

Su halde, YID modelinin bu iki kosula dayandirimis olmasinin, yukarda da be-
lirttigimiz Uzere, sadece kamuoyunu ikna etmeye ybdnelik bir politika olarak &ngd-
raimus olmasi, akla gelen tek secenek olarak ortaya ¢cikmaktadir. Gercekten de,
toplumlarin dikkati bazen kimi kavramlar etrafinda yapilan spekdlasyonlarla isin
6zUnden cok daha baska noktalara cekilebilmekte, &z ile baglantisi kopariimig
kavramlar tzerinden politikalar gelistirildigi bilinmnektedir. Bize gbre, gercekte “ile-
ri teknoloji” ve “yUksek maddi tutar” kavramlar da bodylesi bir saptirmacada kul-
laniimis olmaktan baskaca bir islev gérmemigtir. Aksinin iddia edilmesi halinde,
anilan iki kosulun varli@ini sart kosan idarenin, yukarndaki agcmazi da aciklayabil-
mesi gerektir.

Maamafih, bu “saptirmacanin® bagsarill oldugu da aciktir. O kadar ki éJretide,
yargida, denetleme kuruluslannda, hatta &zel sektdr finansman kuruluglarnin
temsilcilerinin ifadelerinde, dzetle neredeyse tUm cevrelerde bu SlcUtlerin sorgu-
lanmaksizin gecerli addolundugu gértlmektedir. Hatta, bir Danistay Uyesi tarafin-
dan konuya iliskin olarak yayimlanan bir eserde, ... elektrik enerjisi sanayide, Ure-
tfimde veya konutlarda aydinlonmada veya ev aletlerinde kullanilan elektrigin
mutlaka belli bir oranda kaliteli olmasini gerektirmektedir. Elektrigin iyi kalite ve ye-
terli dUzeyde olmasi ise yuksek maddi kaynak ve ileri teknoloji gerektirmektedir...
Dun oldu@u gibi bugin de ekonomik agidan ileri ve modern bir tlke olmak icin
tek basina para yetmedigdi kesindir. Finans imkanlarnin yaninda guncel ve ¢ag-

541 yap-islet-Devret Modeli ile Yapilan “izmit Sehri Kentsel ve EndUstriyel Su Temini Projesi” Hakkinda
Sayistay Raporu, Nisan 2002, s. 5 (www.sayistay.gov.1n).
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das bir teknolojiye de sahip olmak gerekmektedir. Bu(nu) 08.06.1994 gunlu ve
3996 sayil yasanin temel alt yapl yatinmlarnnda yuksek maddi kaynak yaninda ile-
ri teknoloji de aranmig olmasindan anlamaktayiz“942 ifadelerine yer verildigi go-
ralmektedir. Buradaki anlayisin kabul edilebilir bir yani olmadigi gibi, yazarn kimli-
gi acisindan da ilgi ¢ekicidir.

Su halde, modelin “en son ve ileri teknolojiyi beraberinde getir(digi)”543 yolun-
daki goérugler, yanilticidir ve gercegi yeterince yansitmaktan uzaktir. Bu tar gorus-
ler, modele haklilik kazandirmak icin ortaya atilan “slogan”lardan biridir sadece;
arada bir nedensellik bag kurulamaz. Bir YID projesi yeni teknolojiyi icermeyebile-
cegi gibi, yeni teknolojinin Ulkeye getiriimesi amaglanmaktaysa, bunun i¢cin mo-
delin kullaniimasina gerek duyulmasi da bir kosul olamaz. Modelin kullaniimasin-
da bir gerekce araniyorsa, modelin “devret” boyutu itibariyle uzun dénemde
Ozellegtirme ilkesine ters dUsecedi hususu dikkate alindiginda, sadece ve sadece,
rekabete acik bicimde 6zellestirimesi olana@l bulunmayan alanlarda isletme su-
resi boyunca hizmet veriimesine yonelik bir “pazar icin rekabet”i saglamayi 6n-
gordiugu sdylenebilir. Ote yandan, ... simdi ya da ileride butinlyle dzel sektére
birakilabilecek bir sektérde bu model uygulanirsa ... yapilan &zellestirme dedil
devletlestirme olur.”544

Dolayisiyla, Danistay kararnndaki muhalif géruste yer aldigi sekliyle 3996 ve
3096 sayill Kanunlar arasinda bu élcutlere dayall bir aynma gidilmesi imkani bu-
lunmadigini distintyoruz. Ote yandan, 3096 sayili Kanun’a dayanan yeni sézles-
melerin imtiyaz sayllamayacadi yonundeki Danistay kararinin, Anayasa dedisikli-
gi sonrasinda Danistay‘in devre disinda birakilmasina bir nevi “tepki” olarak orta-
ya ciktigr degerlendirmesine gidilebilecedi kanisindayiz.

Diger yandan, modelin cogu zaman sorgulonmaya muhtag¢ bulunan kimi
Ozelliklerinin modele iliskin incelemelerde éne cikarnldigr gérulmektedir. Buna gé-
re, modelin uygulanmasi sonucunda “devletin dis borclar artmaz; (fam fersine,)
modelin uygulaonmasi devlet butcesine herhangi bir mali ylk getirmeden &zel
sektortn finans imkanlaryla gergeklestirilir.”545 Oysa, bUtlin bunlar, deviet adina

542

Polatkan, Yap igle’r Devret Modeli ile Ulusal ve Uluslararasi Tahkim, op. cit., s. 57, 58.

543

Uygun Ozellestirme Secenedi Arastirmasi, icinde Hazine Dergisi, Sy. 1, Ocak 1996, s. 110.
544

Yimaz, Yap-islet-Devret Modeli ve TUrkive Uygulamasi, op. cit., s. 113.

545

Ozellestirme Secenedi Arastirmasi, op. cit., s. 110.
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ilgili kamu kuruluglannin model cercevesinde gerceklegtirilen yatinmlar cerceve-
sinde Uretilen mal veya hizmetleri satin alma yUkdmldlaguyle baglanmis olmama-
larn durumunda séz konusu edilebilecektir. Bununla birlikte, modelin uygulamala-
rnda tekel konusu sektérler itibariyle kamu adina bu tar uzun sdreli alm yukimlu-
[Gklerine gidiimesi kacinilmaz olarak zorunlu hale gelmektedir. Zira, orfada (elekt-
rik enerjisi sektort gibi) tekel konusu yapiimig bir sektér bulunmakla, modelin tara-
fi &zel sektdr kurulusuna Uretimini piyasaya arz etmesi olanagdr taninmamaktadir.
Elektrik dagitimi veya havaalani terminali gibi faaliyet alanlarnnda kamu tarafin-
dan hizmet alimina ybnelik bir ydkUimIdligun bulunmadidi sdylenebilirse de, bu
alanlardaki sézlesmelerde de kamu adina hizmetin halk tarafindan asgari belli bir
oranda safin alinacaginin garanti edilmesi (6rnegin, havaalani terminali isletme-
ciliginde belli sayida yolcu garantisi veriimesi) yoluyla yine kamu yUukimlulugu yo-
ratildidi bilinmektedir.

Ote yandan, tekel konusu ediimeyen bir alanda modelin uygulanmasi duru-
munda, kamunun kendisi icin satin alim veya halka asgari satim garantisi verilme-
sinin gerekmeyebilecedi savianabilir. Bu, dogru bir argimandir. Gercekten de,
sézgelimi Ankara’daki Atakule érneginde oldudu gibi, bir belediyenin YiD mode-
liyle aligveris merkezi yapimina gitmesi durumunda, kamu tarafindan ne hizmetin
dog@rudan satin alinmasi, ne de bahsekonu is merkezinin asgari élctde is yapao-
cagl hususunda bir garanti verilmesi sézkonusudur. Ayni durumun, tekel konusu
yapilmamig bir kamu hizmetiyle ilgili faaliyet cercevesinde mumkun olacadl da
séylenebilir; zira, bu defa tekelci bir alan sézkonusu olmadigr vechile tuketicinin
model uyarinca Uretilen mal veya hizmete *mahkum” edilmesi zorunlulugu daha
onceki zamanlarda kaldinimis bulunmaktadirt Ancak, her iki durumda da, kamu-
nun bahsekonu faaliyetten tamamen c¢ekilerek dzel sektdr dinamiklerine dayan-
mak yerine, “devret” niteligi cercevesinde neden sektérde kalmaya devam ede-
cegdinin sorgulanmasi gerekir. Birinci érnekte belediyenin ticari alandaki bir mal
varligina sahiplik yapmaya devam etmesi; ikinci durumda ise, zaten 6zel sektdre
acllmig bulunan bir kamu hizmeti alaninda kamunun —ilerideki devir hususu dikka-
te alindiginda- bu alanda héléa varligini korumaya devam etmesinin, ézellestirme
anlayislyla bagdasmayacadi aciktir.

Ote yandan, modelin altyapi faaliyetlerinde uygulanmasi sonucunda *... ge-
lecek olan yabanci sermayenin faiz bakimindan maliyetsiz olarak gelmekte oldu-
gu” ve "... bu paranin faizsiz ve maliyetsiz (bicimde) zahmetsizce temin ed(ilebil-
digi” de savunulmaktadir.546 Oysa, gerek getirilen dzsermaye icin ddenmesi dn-

546 verlikaya, Yap-islet-Devret Modeli, Hukuki Mahiyeti ve Vergilendirme, op. cit, s. 46.
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gorulen kér payinin ve gerek kredilerin icerdigi faizlerin tarifeye yansitiimasi karsi-
sinda, model cercevesinde boylesi bir durumdan sdzedilemeyecedi aciktir!

1.4. Modelin Yasal Cercevesi

Ozel sektoran alt yapiya katilimini saglamay amagclayan ve YiD modelinin yo-
sal cercevesini olusturan yasal duzenlemeler, asadida kronolojik bir sirayla veril-
migtir:

1.4.1. 3096 sayil Turkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslann Elektrik Uretimi, ile-
fimi, Dagitimi ve Ticareti ile Géreviendiriimesi Hakkinda Kanun

19 Aralik, 1984 tarih ve 18610 sayill RG'de yayimlanan —ve YiD modeline iliskin
ilk dbzenlemeyi tegkil eden- bu yasayla o zamana kadar TEK'in (bazi kUguk istis-
nalarla) tekelinde bulunan elektrik Gretimi, iletimi, dagitimi ve ticareti alanlarnda
Ozel hukuk hukUmlerine gore yerli veya yabanci sermaye sirketlerinin *gdreviendi-
rilebilecegdi’ kabul edilmistir.

1.4.2. 3291 sayill Kanun

3 Haziran, 1986 tarih ve 19126 sayill RG’'de yayinlanan bu Kanun’un 15/1l. maad-
desinde “"Kamu iktisadi tesebbuslerine mal ve hizmet satin alma islerinde satin al-
ma bedellerini garanti etmeye Hazine ve Dig Ticaret Mustegarliginin badl oldugu
Bakan yetkilidir” hUkmu getirilmektedir.

1.4.3. 3465 sayill Karayollart Genel Mudurlugu Disindaki Kuruluslarin Otoyol Yo-
pimi, Bakimi ve Isletimesi ile Géreviendirimesi Hakkinda Kanun

2 Haziran, 1988 tarih ve 19630 sayill RG'de yayimlanan bu Kanun ile otoyol ya-
pimi, bakimi ve isletilmesi konusunda &zel sektdre en fazla 49 yil sireyle imtiyaz ve-
riimesi kabul edilmistir. 3465 sayill Kanun kapsamindaki uygulamalar, daha sonra
3996 sayill Kanun’un kapsamina da dahil edilmistir.

1.4.4. 3996 Sayill Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cerceve-
sinde Yaptinimasi Hakkinda Kanun

13 Haziran, 1994 tarih ve 21959 sayill RG'de yayimlanan ve kamusal hizmet
alanlarnda &zel kuruluglara yapim ve isletme izni (gérevi) verilmesine iliskin genel
(cerceve) niteligindeki 3996 sayill Kanun, yalniz elektrik Uretimi ya da otoyol yapi-
mi ve isletilmesinde degil, cok daha genis bir kamu hizmeti yelpazesinde mode-
lin uygulanmasini duzenlemek amaciyla ¢cikarnimigtir. Kanun’un kapsami, idarenin
goruslerine gére zaman icinde bazi degisiklere ugramigtir:
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- 3996 sayill Kanun ilk yayimlandiginda “enerji Uretimi, iletimi ve dagitimi” isleri-
ni de kapsamig, buna karsin sirmekte olan isler bakimindan 3096 ve 3465 sayili Ka-
nun hukumlerini sakl futmustur.

- 3 Aralik, 1994 tarih ve 22130 sayill RG'de yayimlanan 4047 sayill Kanun ile yao-
pilan dedisiklikle, bu kez enerji isleri yasa kapsamindan cikarilmis ve eskiden oldu-
Qu gibi 3096 sayill Kanun kapsaminda birakilmigtir.

- 20 Aralik, 1999 tarih ve 4493 sayill Kanun ile yapilan dedisiklik ise elektrik Ure-
tim, iletim, dagitim ve ticareti islerini yeniden 3996 sayill Kanun’un kapsamina do-
hil etmistir.

1.4.5. 3996 Sayill Kanun’un Uygulama Esaslarina lliskin 6 Haziran, 1994 tarih ve
94/5907 sayili Bakanlar Kurulu Karari

3996 sayill Kanun’un uygulamasina iliskin olarak, yetki ve gdreviendirme, uygu-
lama sézlesmesinin kapsami, mal ve hizmetlerin fiyatinin belilenmesinde uygula-
nacak esas ve usuller, kamulastirma ile garantiler ve bu meyanda ¢esitli huktm-
ler anillan Bakanlar Kurulu Kararinda yer almaktadir,

1.4.6. 4047 sayili, “3996 Sayil Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Mode-
li Cercevesinde Yaptinimasi Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun”

3 Aralik, 1994 tarih ve 22130 sayill RG'de yayimlanan bu Kanun ile enerji sekté-
ra 3996 sayili Kanun kapsamindan cikarilmig, ayrica enerji sektérindeki islerin Ba-
kanh@in talebi Uzerine 3996 sayill Kanun‘un 5, 11, 12 ve 14. madde hukdmlerinden
yararlanabilecegi hUkme baglanmistir.

1.4.7. 3974 sayil Kanun

1 Mart, 1994 tarih ve 21864 sayill RG’'de yayinlanan ve 3291 sayill Kanun’a bao-
zI hikUmler ekleyen Kanun’un Ek 5'inci maddesindeki “Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlidi ile enerji alaninda faaliyet gdsteren iktisadi devlet tesekkullerinin bu Ka-
nuna dayanarak ve diger kanunlarin ézel sektérin yeni enerji Uretim, iletim ve da-
giim tesisleri kurma ve isletmelerin veya mevcutlarn isletme haklarini devir almao-
larnni Sngdren hukdmlerine gbére ucuncu kisilerle yapacaklar sézlesmeler dzel hu-
kuk hukumlerine tabi olup, imtiyaz teskil etmezler” hUkmu, Anayasa Mahkemesin-
ce iptal edilmigtir (yGrdrlGgu durdurma: 15 Nisan, 1994 tarih ve 21906 sayill RG'de
yayimlanan E.1994/43, K.1994/42-1 sayili karar; iptal: 24 Ocak, 1995 tarih ve 22141
saylll RG'de yayimlanan 9@ Aralik, 1994 tarih ve E.1994/43, K.1994/42-3 sayili karar).
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1.4.8. 4180 Sayil Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cerceve-
sinde Yapftinimasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina iligkin Kanun

Bu Kanun ile 3996 sayill Kanun'un Hazine garantilerine iliskin 11. maddesinin
kapsami genisletilmis ve kamu kurum ve kuruluslarinca goérevli sirketlere saglana-
cak (dogalgaz gibi) Uretim girdilerinin saglanamamasi nedeniyle ortaya cikabile-
cek 6bdeme yUukumlulUkleri de garanti kapsamina alinmigtir,

1.4.9. 4446 Sayill Kanun ile Getirilen Anayasa Degisiklikleri

14 AQustos, 1999 tarih ve 23786 sayill RG'de yayimlanan bu Kanun ile Anayao-
sa’nin 47, 125 ve 155’inci maddelerinde degisiklikler yapilarak;

- Kamu hizmeti kavrami yeniden tfanimlanmaya calisiimis,

- Danistay’in “imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerini incelemek” bicimindeki go-
revi “sdzlesmeler hakkinda dustncesini bildirmek” biciminde yeniden yaziimis,

- Imtiyaz sdzlesmelerinden dogan anlasmazliklarnn idari yarg yerine 6zel tah-
kim kurumlarnnda ¢ézumlenmesine olanak taninmigtir.

1.5. S6zlesmelerin Hukuki Niteligi

YID modelinin aslinda bir finansman modeli oldugu ve pek cok degisik sektér-
de ve muhtelif konularda modelin uygulamasinin mumkun ve sézkonusu oldugu
séylenebilir. Bununla birlikte, modelin Ulkemizde elektrik enerjisi sektérinde kamu
yerine &zel sektdre rol verilmesi baglaminda gundeme getiriimis olmasi karsisinda,
model ile elektrik enerjisi sektort baglaminda kamu hizmeti arasinda bir *dusun-
sel kisayol” yaratildigi ve bodylece, bize gbére amacini asan ilinfilendirmelere gidil-
digi gérilmektedir. Daha énce de vurguladigimiz Uzere, her YiD projesi bir altya-
pI veya “kamu hizmeti” olarak gorllebilecek bir konuyla ilgili olmak zorunda de-
gildir. Dolayisiyla, modele iliskin “imtiyaz” yorumlarnin daha ziyade altyapi hiz-
metlerinin sunulmasina dair projeler veya sadlik gibi kamu hizmeti kapsaminda
degerlendirilen alanlardaki uygulamalariyla kisith kabul ediimesi yerinde ve gide-
rek gereklidir.

Aksi halde, kimi hatall degerlendirmelere gidilmesi olasidir. Sézgelimi, Savaro-
na Yati'nin *Atatdrk’dn anisina yakisir bicimde restore ettirilerek furizmn alaninda
(degerlendirimesine yonelik)” kullanim hakki, anilan restorasyon hizmeti karsiligin-
da Devlet ihale Kanunu htkimlerine dayanilarak,YiD modeli uyarinca Maliye ve
GUmrak Bakanliginca 49 yiligina bir sirkete verilmis, buna karsi acilan davayr gé-
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ren Ankara 5. idare Mahkemesi’nin islemde hukuka aykinlik gérmeyen karan Da-
nistay tarafindan da onaylanmistir.47 Ogretide bu durumun, “Danistay ictihatla-
rnnda genel olarak yap-islet-devret modeli imtiyaz olarak dederlendiriimis olmak-
la birlikte, bu konuda hassasiyet gésteriimeyen kararlar da bulunmaktadir... (ani-
lan) kararda, imtiyaz kurallarina uyulup uyulmadi@r arastinimamigtir” seklinde eles-
tirildigi goraimektedir.548 Oysa, acikhir ki YID modelinin imtiyaz kapsaminda deger-
lendiriimesi icin —6Jretideki yaygin gbrus uyarnnca- konusunun bir kamu hizmeti ile
ilintili olmasi dncelikli kosuldur. Maamafih, kamusal bir ayricalik yaratilimis olmasi
halinde de imtiyazdan sdzedilebilecedi aciktir; lakin, drnek olayimizda bu ybnde
bir ayrnicaliga tesaduf ediimemektedir.

imtiyazin cok uzun sureli sézlesmeler durumunda da gindeme gelebilecedi
yobnundeki degerlendirmemiz burada dikkate alinmak durumunda midir? Kani-
mizca, uzun sureli sézlesmelerden murad olunan husus, bu tUr bir sézlesme ile ka-
munun mMali yukamlultk altina girmesi veya tekelci bir nitelikte olup da dogrudan
halka sunulan bir hizmetten sézedilebilmesi halinde imtiyazdan sézedilebilecedi
yolunda olmak gerekir. Dolayisiyla, bu érnekte her halUkarda imtiyazin izlerini gor-
mek olanagindan bahsedilemez ve sadece YiD modeline gére yapimakta ol-
masindan dolay! imtiyaz ydnteminin kullaniliyor olmasi iddiasinda isabet gérule-
mez.

Ote yandan, yasa koyucunun Osmanli dénemindeki hassasiyetleri dikkate al-
digi, daha da énemlisi, Anayasa dedisiklikleri &ncesindeki haliyle Danistay’in imfi-
yaz sézlesmelerine iliskin 6n inceleme yetkisi ile intilaflan géren mahkeme olmasi
zorunlulugundan sakinmayr amagcladigr aciktir. Bu nedenledir ki, 3096 sayili Ka-
nun’da imtfiyaz cagnisimi yapmayacak ifadeler kullaniimaya dzen gosterilmis ve
konu “&zellestirme uygulamasi” olarak yansitilmaya calisiimig; 3996 sayill Kanun ise
sadece YID modeli adini kullanmis ve yine imtiyazdan séz etmemis, hatta daha
ileri giderek her iki yasada da sézlesmelerin &zel hukuk sézlesmesi olacagi yolun-
da hukdmlere yer verilerek imtiyaz algilamasi olasiiginin énu kapatimaya ¢calisil-
mistir. Ancak, ilerleyen bdlumlerde ayrintilarnyla tfartisacadimiz Gzere, konusu ka-
mu hizmeti olan YID uygulamalarnin imtiyaz niteliginde oldugu dgretide ve yargi
kararlarnda acik bir sekilde dile getiriimektedir. Bir érnek vermek gerekirse,
“(k)amu hizmetlerini artik imtiyaza vermekle mesgul (Turkiye de) bunlarn adi... ar-
tik imtiyaz degil, yap-islet-devret. imtiyazin yeni ve kibar adi bu. 549

547 Danistay 10. Dairesi’nin 28 Nisan, 1994 tarih ve E.1992/3614, K.1994/1901 sayili karari.

548 Bz, Karahanogullar, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), op. cit., s. 338.
549 oran, Kacinci Kuresellesme, op. cit., s. 121.
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Bilindigi Uzere, TUrk hukukunda kamu hizmetinin 6zel kisilere gérdUrilmesine ilis-
kin s&zlesmeler “imtiyaz sdzlesmesi” olarak nitelendiriimigtir. Buna iliskin ilk dizenle-
me, 10 Haziran, 1920 tarihli “Mendafii-i Umumiyeye Muteallik imtiyazat Hakkinda
Kanun”dur.

3096 sayill Kanun'da, bu Kanun’a gére imzalanan sézlesmelerin hukuki niteligi
hakkinda herhangi bir degerlendirmede bulunulmamistir. Bu dénemde, 3096 sa-
yil Kanun’a gére imzalanan sézlesmelerin hukuki niteligi tarfisma konusu olmustur.
Ancak bilahare 1 Subat, 1994 tarih ve 21864 sayill RG'de yayinlanan ve 3291 so-
yil Kanun’a ek getiren 3974 sayill Kanun, bu sézlesmelerin ézel hukuka tabi oldu-
gunu acikca hukme baglamigtir. Ancak, Anayasa Mahkemesi'nin 15 Nisan, 1994
tarih ve 21906 sayill RG'de yayinlanan kararyla bu hUkmUn yUrlrldgu durdurul-
mus ve 24 Ocak, 1995 tarih ve 22141 sayill RG'de yayinlanan kararyla da iptal
edilmigtir.

Bu kez, 3996 sayill Kanun’un 5. maddesine benzer bir hUkdim konulmus, ancak
bu hukim de Anayasa Mahkemesi'nin 28 Haziran, 1995 tarih ve E.1994/71,
K.1995/23 sayili (20 Mart, 1996 tarih ve 22586 sayill RG de yayinlanan) kararyla ip-
tal edilmistir. iptal karar, ayni maddeye atiffa bulunan 4047 sayill Kanun’a goére
imzalanan sézlesmeleri de etkilemigtir.

14 Agustos, 1999 tarih ve 23786 sayill RG'de yayimlanan 4446 sayill Kanun ile
Anayasa’nin 47., 125. ve 1585. maddelerinde yukarndaki kisimlarda ayrintilar veri-
len degisiklikler yapilarak, kamu hizmetlerinin 6zel hukuk sézlesmeleriyle gorduardl-
mesi olanakll hale gelmistir.

Halen, 3974 sayill Kanun’un yarUrltkte bulundugu ddnemde imzalanmis ézel
hukuk s&zlesmeleri, bu Kanun’un yUrlrlige girmesinden dnce ve ilgili maddesinin
iptalinden sonra imzalanmis (ve 6zel hukuk sézlesmesi haline ddnustUrdlmemis)
imtiyaz sdzlesmeleri, Anayasa dedisikligi sonrasinda imtiyaz sézlesmesi olarak kal-
makla beraber uluslararasi tahkim hUikmu konulan tahkimli imtiyaz sézlesmeleri ve
son olarak da Anayasa degisikliginden sonra imzalanmis 6zel hukuk sézlesmeleri
olmak Uzere, farkll statulerde bir “sézlesmeler dizisi® bulunmaktadir.

1.6. Modelin Isleyisi
1.6.1. Taraflar

Model, klasik kamu finansmanindan farkll olarak karmasik hukuki iliskilerden
olusmaktadir ve bu nedenle gorevli sirketle iliskide bulunan bir cok kurulug vardir.
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Asil taraflar yarGtact kamu kurumu ve goérevli &zel sektdr sirketidir; fakat bunlarnn
yaninda kreditérler, sigorta sirketleri; hukuki, mali ve teknik danismanlik sirketleri,
Uretim girdisi saglayan sirketler, Grand satin alan kuruluslar, insaat mUteahhidi ve
taseronlan gibi cok sayida taraf, dedisik sdzlesmelerle bu karmagik hukuki yapiya
baglanmaktadir.550

1.6.2. Sirketlerin Statusu

3096 sayill Kanun, goérevli sirketlerin yerli ya da yabanci sermaye sirketi (ano-
nim, limited ya da hisseli komandit sirket) olmasi kosulunu getirmektedir. 3996 sa-
yill Kanun ise, yerli sermayeli anonim sirketler ve yabanci sermayeli sirketlerden séz
etmektedir.

1.6.3. Uygulomanin Baslangici

3096 sayill Kanun’a goére: Temel yontem, istekli sirketlerin basvurmasidir. Bugu-
ne kadar gerceklestirilen YiD projelerinin timinde sirketler basvurmuslardir; bdy-
lece, rekabet unsuruna yer verilmemigtir.

Ayrica, Bakanlik belirledigi dretim tesislerini RG ile duyurabilmektedir. Ancak,
bu hususta Bakanhigin yeftkisi intiyari niteliktedir; Bakanlk, model ¢cercevesindeki
uygulamalarini bu Kanun’a gbre yapmasi halinde, duyuru yapmak zorunda de-
gildir. Bu esasa dayanilarak, uygulamada duyuru yapilmaksizin projelerin gercek-
lestirildigi goralmUstUr. Bu husus, modele dayall uygulamalarin en ¢ok elestirilen
yonlerinden birisidir.

Elektrikle ilgili hizmmet vermek Uzere kurulan sermaye sirketlerine, DPT
Mustesarligi’nin gérast ve Bakanhi@in teklifi Uzerine, Bakanlar Kurulu, Snceden yo-
netmelikle belirlenmis gérev bolgelerinde elekirik Gretim, iletim ve dagditim fesisle-
ri kurulmasi ve isletiimesi ve tficareti izni verebilir. Sadece Uretim tesisi kurma ve is-
letme izni ise DPT Mustesarligi'nin olumlu gérusind alinarak Bakanlik tarafindan
verilebilmektedir.

Proje teklifinin sirketlerden geldigi durumlarda, Bakanlik ilgili kuruluglarnn gorUs-
lerini alarak proje sahibine fizibilite icin stre vermektedir. Ayni proje icin birden faz-
la bagvuru oldugunda en uygun teklif Bakanlik¢a kurulan bir komisyon tarafindan
belilenmektedir. Ote yandan, uygulamaya iliskin Yonetmelikte, cok sasirtici bir

550 Enerji projelerinde modelin uygulamasina iliskin olarak ortaya ¢ikan ftaraflar ve karmasik iligki-
ler/sézlesmeler kimesine ydnelik bir tablo icin bkz. Demirci, Yap-islet-Devret ve Hidroelektrik Pro-
jeler, op. cit., s. 16.
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hUkme tesaduf ediimektedir. Buna gbre, “Ayni proje icin basvuran diger Kisilere
baska projelerin de oldugu hatirlatilir.” Bu hUkmun anlamini ¢ézebilmek, nasil bir
kamu c¢ikar noktasindan hareket edildigini yorumlayabilmek, fevkalade guctr!
Kamunun gérevi, kamu ¢ikarini korumakftir. Kuskusuz, kamu ¢ikar rekabetin mim-
kUn oldugunca Ust duzeyde gerceklestiriimesini Sngdrur; zira, harcanan para ka-
munun parasidir. Bir proje icin birden fazla sayida basvuru yapilmis olmasi, idare-
nin aslinda rekabeti artirmay feminen kendisinin basta gézetmesi ve saglamasi
gereken bir Slcut iken, sirketlerin *kazara’ ayni proje icin yansmalar durumunda
kamu tarafindan buna engel olmaya c¢alisimasi, izan ve insaf sinirlarni da zorla-
maktadir. Sadece bu hikim dahi, sektérdeki uygulamalarin kamu ¢ikarini koru-
ma iglevini yerine getirmemek bakimindan ‘vahametini® anlatmaya kifayet et-
mektedir kanisindayiz.

Ote yandan, modelin &ngdrdigu strec cercevesinde, Bakanlar Kurulu Karar
alindiktan sonra sézlesme imzalanmaktadir. Bununla birlikte, munhasiran Gretfim iz-
ni icin BKK’'na gerek bulunmamaktadir.

3996 sayill Kanun’a goére: Bir projenin YID modeliyle gerceklestirimesine, ilgili
idarenin basvurusu Uzerine Yuksek Planlama Kurulu (YPK) karar vermektedir.

Ote yandan, 3096 sayill Kanun cercevesinde gerceklestirilen uygulamalardan
farkl olarak, projenin ilan edilmesi 6Sngdrilmekte ve bdylece gbrevli sirketin seci-
minde rekabet unsuruna yer verilmektedir. Bu noktada, 3996 sayill Kanun’un kap-
saminda baslangicta enerji sektérd de dahil edilmis iken, Kanun’un ¢ikarimasin-
dan hemen (yaklasik 6 ay) sonra yeni bir yasal dlzenlemeye gidilerek enerji pro-
jelerinin bu Kanun kapsamindan ¢ikarldigini ve munhasiran 3096 sayill Kanun’a
birakildigini yinelemekte yarar gdrayoruz. Dolayisiyla, model cercevesindeki ener-
ji sektdrd uygulamalarn hemen daima 3096 sayill Kanun uyarinca ve rekabetsiz or-
tamda gerceklestirimistir.551 Oysa, kapitalist sistemin ézU rekabet kaltarind ayak-
ta tutmaya dayanir, *... cunku rekabet bittiginde sistem ¢cdkecektir... oysa bugu-

551 Oysa, 3096 sayill Yasa yuriruge girdiginde “isletme Hakki Devri” baslikli 5. maddesinin 2. fikrasin-
da 2983 sayill “Tasarruflarin Tesviki ve Yatinmlann hiziandinimasi Hakkinda Kanun ve iIgiIi Yoénet-
meliklere gore islem yapimasi” hikdm alfina alinmistir. 2983 sayill yasa ve ilgili ydnetmeliginde
isletme hakkinin devri ile ilgili ihale usul ve esaslan ¢ok acik bicimde hikum altina alinmistir. Da-
ha sonra bu htkdm, 284 Sayill Kanun Hikmudnde Kararname ile yUrarlUkten kaldinlmigtir. Bunun
sonucu olarak Bakanlik bu konuda cikaracadi her inalede 2886 sayili Deviet ihale Kanunu hi-
kUmlerine uymak zorundadir. Bu zorunluluga ragmen Bakanlik bu yasa htkimlerine uymamis,
belirledigi gegici ve kesin feminatlar ve yaphigi ihale ilanlarn, yasa htGkimlerine aykir olarak tesis
edilmistir (bkz. Hediyelik Santral, op. cit., s. 41).
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ne kadar yUrdtme erki rekabete aykirn islemler konusunda gereken hassasiyeti
gdstermemigtir,”552

Bu tercihe hangi anlayis ve gereksinimler cercevesinde gidildigi ise bilinme-
mektedir ve yoruma aciktir. ikili protokoller kapsaminda eneriji projelerinin mevzu-
atin acik alanlarina dayanilarak ihalesiz bicimde belli Ulke firmalari ile yerli ortak-
larndan olusan konsorsiyumlara yaptirnimasinda kamu ¢ikarinin bulunmadidi ve
rekabetin kamu alimlarnda esas olmasi gerektidi itirazlarina karsilik olarak DSI Ge-
nel Mudurlagu yetkililerince “lakin biz bunlarn muzakere ediyoruz” yolunda savun-
maya gecildigi animsanacak olursa, ETKB 'nin “bu sdzlesmeleri nasil olsa muzake-
re ederek makul fiyatlar duzeyine ¢cekecekleri yolundaki inancinin® anilan yasal
degisiklige gidilmesinde rol oynadidi ve bdylelikle rekabet sadlamayr teminen
“vakit kaybettirici sUreclerden imtina edilmesi” gibi bir amaca hizmet ettikleri sav-
lanabilir. Kuskusuz, bu yollu naif bir savunmanin ‘kiymeti kendinden menkul’dUr.

Daha carpici olani, enetji sektérinde &zel sektdre yer veriimesine yonelik uy-
gulamalara agirlikl olarak baglanip Bakanlik¢a birbiri pesi sira onlarca sézlesme-
nin imzalanmasinin hemen dncesinde, Bakanlgin badl kurulusu olan ve Uretile-
cek elekirigi satin almakla yUkimld kiinmasi dngértlen Turkiye Elektrik Uretim lle-
fim A.S. Genel MUudurlugu tarafindan hazirlanmis Nisan 1996 tarinhli bir degerlendir-
me notunda, “(u)ygulamanin dogru yapilimamasi halinde devlet yUksek yatinm
maliyetleri ile karsilasacak, Ulkenin kredibilitesi azalacaktr... Oncelikle..., uluslara-
rasi ihaleye cikimali, bdylece istenen kosullarda en uygun teklifi veren firma be-
lilenerek fiyat rekabetinin olusturulmasi saglanmalidir.”553 ifadelerine yer verilme-
sidir. Bakanligin bu yénde kendi icindeki uyarnlar dahi dinlememis olmasi gercek-
ten vahimdir. YiD modeliyle yapilan santrallerin hic biri icin ilana cikimadigina ve
baska sirketlerden teklif ainmadigina deginen bir elegtiriye gére, ™ (b)Utun surecin
ilgili bakan, bdrokrat ve sirket arasinda yasanmasi gibi bir pratigin dunyanin hic
bir yerinde (uygulamasi) yoktur. Bu olsa olsa liberallesme adina kaba bir soygun-
dur, 554

552 yakupoglu, Rekabet Kultird ve Rekabet Hukuku, op. cit., s. 125, 126.

553 Turkive Elektrik Uretim iletim A.S. Genel Muddrige, Arasirma Planlama ve Koordinasyon Daire

Baskanlh@i’'nin Yog-igIeT-DevreT (YD) Uygulamasini inceleme Raporu, Nisan 1996 (yayimlanma-
mistir).

554 kukey, Cem: Enerjide Ozellestirme ve Yolsuzluklar, EMD, Sy. 423, Kasim 2004, s. 53.
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Ote yandan, isteklilerin saglam bir mali yapiya sahip olmalan ve ortaklanndan
en az birinin s6z konusu yatinm veya isletme ile ilgili faaliyetlerde bulunmus olma-
sl gerekmektedir.

Ayrica, &éngoérllen yatinm icin sirketlerce saglanacak ézkaynak tutarnin, top-
lam yatinm bedelinin % 20°sinden az olmamasi zorunlulugu getirilmigtir. Yine, istek-
liler, fizibilite raporlarni idareye sunmak zorunda olup, idare onsecim yapip yap-
mamakta serbesttir,

Her iki Kanunda da 2886 sayil ihale Kanunu'na tébi olunmayacagdina yonelik
istisna maddesine yer verilmistir. Bu kanunlar cercevesinde akdedilecek sézles-
meler icin herhangi bir usul 6ngdrilmedidi, bu sdzlesmeler icin her ne kadar 2886
sayill ihale Kanunu’ndan farkll usullere yer verilmis gérinse de, idareye bu usulle-
re uyma konusunda bir serbestiyetin de taninmis olduguna degdiniimektedir.55°
Bununla birlikte, bu anlamda 3096 ve 3996 sayill Kanunlar ile bunlara dayanilarak
cikarnimis olan ikincil mevzuat itibariyle bu iki Kanun arasinda fark bulundugunu
vurgulamak gerekir. Birincisinde, Kanun’da éngérilen hikuamler gercekten idare-
ye genis bir serbesti vermektedir, bu nedenle de uygulamada ihale usullne ri-
ayet ediimedigi gibi, Kanun’'da bdyle bir zorunlulugun bulunmadidr da uygulayi-
cllar tarafindan mazeret seklinde ileri sUrllebilmistir. Ancak, 3996 sayill Kanun ve
buna iliskin 5907 sayill Bakanlar Kurulu Karar (BKK) ile ihale yapilimasi ve acikigin
saglanmasi zorunlu kiinmaktadir, Esasen, bu nedenledir ki 3996 sayill Kanun kap-
samindan enerji alanindaki isler bagslangicta kapsam dahilinde tutulmusken, Ka-
nun’un ¢cikarimasindan ¢ok kisa bir stre sonra kapsam harici birakilmis; bdylelikle,
YID modeliyle gerceklestiriimis enerji projelerinin rekabetsiz kosullar altinda yapilo-
bilmesinin dnU aciimigtir.

Ote yandan, 4734 sayil Kanun’da kapsam maddesi oldukca genis tutuldugu
gibi, “"Uygulanmayacak HukUmler” baslikli 68. maddesinin “b” bendinde "Diger
kanunlarnin 8.9.1983 tarihli ve 2886 sayill Deviet Ihale Kanunundan muafiyet tani-
yan hdkdamleri ile bu Kanuna uymayan hukumleri uygulonmaz” seklinde bir du-
zenleme getiriimek suretiyle, daha édnceki tarihli yasalarn muafiyet &ngbéren ha-
kUmleri bertaraf edilmistir. Bu itibarla, 3996 sayill Kanun cercevesinde bundan
sonra gerceklestirilecek YID projelerinin anilan ihale Kanunu hikimlerine tébi ola-
cagi sonucu ortaya ¢cikmaktadir. 4628 sayill EPK kapsaminda artik enerji sektérin-
de YIiD modelinin uygulanmasi -hukuken mimkin olmakla beraber- pratik an-

555 Gunday, idare Hukuku (2003), op. cit., s. 180.
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lamda olasi gérunmedidi icin, bu sonucun diger sektdrlerdeki muhtemel uygula-
malar anlaminda dnem tagididr sdylenebilir.

1.6.4. S&zlesme (Goreviendirme) Suresi

Uygulama sézlesmesindeki yarurltk tarihinden itibaren; yatinm (projenin yapl-
mi dahil) ve tesisin isletme suresi toplami, sézlesme (gdreviendirme) sUresidir. Bu
sUrenin Ust sinin (zorlayici olaylar ve idareden kaynaklanan nedenler dahil) 3096
sayill Kanun’da 99 yil, 3996 ve 3465 sayili Kanunlarda ise 49 yil olarak éngdralmus-
tar.

Sure bitiminde ayni sirketlerle yeniden sdzlesme imzalanabilmektedir. 3096 sa-
yili Kanun’a gére yeni géreviendirme, herhangi bir secim prosedurd isletiimeksizin
yapllabilmekteyken, 3996 sayill Kanun’'a goére ise sdzlesmelerin sona ermesinden
sonra kural olarak yeni bir gdrevlendirme, yani, “secim” prosedUrinun isletfilmesi
gereklidir.

1.6.5. Tarife/ Ucret Belirleme Yontemleri

Tarife, modelin en ¢ok tarfisma yaratan bSlumund olusturmaktadir. Zira bu ya-
finmlarda fiyat, kamusal ¢cikarlar acisindan asil belirleyici unsur olmaktadir.

1.6.5.1. 3096 Sayili Kanun’da

85/9799 sayill BKK ile yUrarluge giren Yénetmeligin 8. maddesine gdre, Uretim
tesislerinin enerji satig tarifeleri, asadidaki unsurlara gére belirlenmektedir:

- Isletme ve bakim giderleri (yakit, malzeme, personel, vergi, amortisman, di-
ger giderler),

- Yatinmlar icin édenen faiz ve kur farklar,

- Teknik ve sermaye amortismanlari,

- Piyasa sartlarnna gbére makul bir temettu verilmesi,

- Idarenin kamu tarafindan yaptinian benzer Gretim tesislerinden aldigi fiyatlar,

- Hidroelektrik santraller icin % 10, fermik santraller icin % 5 oraninda ayrilacak
ve satig bedelinden indirilerek Kamu Ortakligl Fonu'na yatinlacak olan Kamu Or-
takligr Fonu payi,
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- Kanuni ihtiyatlar.
Yénetmeligin 9. maddesinin ilk seklindeki;

“Elektrik enerjisi satis fiyatlannin belilenmesinde ekonomik kaynak secimine
yardimci olmak ve Ulke ekonomisine sunulan elektrik enerjisi fiyatlarini olumsuz
yonde etkilememek esas olmak Gzere, Gretim tesisleri fizibilite raporlarinin hazirlan-
masinda elektrik enerjisi satis fiyat projenin ic karliik oranini % 16 civarinda ger-
ceklestirecek sekilde secilecek, bu fiyatin ayrica TEK ortalama satig fiyatinin hidro-
elektrik santrallerde % 60°ini, termik sanfrallerde % 65°ini gecmemesi esas alina-
caktir.”

hukmuU, 4 Nisan, 1996 tarihinde 96/8007 sayill Bakanlar Kurulu Kararnamesiyle
dedgistiriimis ve asagidaki bicimde yeniden dlUzenlenmigtir:

“Elektrik enerijisi fiyatlannin belirenmesinde ekonomik kaynak secimine yardim-
c1 olmak ve Ulke ekonomisine sunulan elektrik enerjisi fiyatlarini olumsuz yénde et-
kilememek esas alinacaktir.”

Bdylece, sirketlere ddenecek enerii fiyatlar ile TEK (TEDAS) tarafindan tuketici-
lere uygulanan satis fiyatl arasinda baglanti kuran sinilamalar kaldirimis olmakta-
dir. Bu tUr bir serbestiyetin getiriimesi, model cercevesinde enerji sektérandeki uy-
gulamalarda asiri fiyatlann ortaya ¢cikmasina katkida bulunmus; zaten proje ve sir-
ket seciminde rekabete yer verimemesinden kaynaklanan femel eksiklige, bir de
muzakereye esas sinirlamalarn kaldinimig olmasiyla ikinci bir darbe daha vurul-
musgtur. Sonu¢, kamu eliyle gerceklestirilen projelerle kiyaslandiginda ¢ok daha
yUksek bedelli projeler seklinde kendlisini géstermistir, 556

1.6.5.2. 3996 Sayill Kanun’da

3996 sayill Kanun’un uygulama usul ve esaslarini belirleyen ve 1 Ekim, 1994 to-
rin ve 22068 sayill RG de yayimlanmis olan 94/5907 sayill Bakanlar Kurulu Kararina
gore, yatinm ve hizmet Ucretlerinin belilenmesinde, asagidaki iki ydntemin uygu-
lanmasi esastir:

a) Uluslararasi sektérel ic karlilik oranlarn gbz dntnde bulundurularak, maliyet
arfi kéar yéntemi,

956 By konuda ayrntil bilgi icin bkz. Elekirik Enerjisi Uretimi Alaninda Strddrilen Yap-islet-Devret

(YID), Yap-islet (YD) ve Isletme Hakki Devri (iIHD) Uygulamalarn Hakkinda Arastirma Raporu Ozeti,
Devlet Denetleme Kurulu (DDK)'nun 21 Temmuz, 2003 Tarihli Raporu (www.tccb.gov.1n).
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b) Tavan Ucret (fiyat) ydntemi.

idare, yatinm ve hizmetin niteligine gére, bu yéntemlerden birini veya ikisini bir-
likte fercin edebilmektedir.

1.6.6. Modelin Finansmani

YID modelinde, yatinmin finansmanini saglama yakamiUligua sirkete aittir. Kre-
dilerin ana para ve faiz &deme sureleri, isletme stresini gecemeyecektir.

3996 sayill Kanun, yatinmin en az % 20°si kadar ézkaynak kullaniimasini zorunlu
kilarken, 3096 sayill Kanun'da bdyle bir kosul da bulunmamaktadir.

Modelde U¢ tip kredi s6z konusu olabilmektedir:

Ana krediler (“senior loan™): Yatinm ve hizmetlerin finansmani amaciyla, sirket-
ler tarafindan finansman kuruluglanndan saglanan ve dogrudan Hazine garanti-
sine sahip olmayan kredilerdir. Bu kredilerin ana para geri édemesiyle faiz ve
masraflarnndan sirket sorumludur (ancak, butin bunlar tarifeye yansitilarak dev-
letten geri alinmaktadir).

Kopru krediler (“subordinated loan”): Goérevli sirketin hatasi disinda, projenin
beklenmeyen ve dngdrilemeyen finansman gereksinimlerini karsilamak amaciy-
la, idare adina fonlar veya diger uluslararasi finansman kaynaklarindan sagla-
nan, kismen veya tamamen Hazine garantisine sahip kisa veya orta vadeli kredi-
lerdir.

Kopru kredilerin, asagida belirtilen hususlar cercevesinde kullanilabilecedi 6n-
gorulmektedir:

- llgili idareden kaynaklanan zararlarin karsilanmasi,
- Zorlayicl nedenlerle ortaya ¢ikan zararlarnn karsilanmasi,

- Sbzlesmede iki tarafin mutabakati ile yapilacak degisiklikler nedeniyle artan
finansman gereksiniminin karsilanmasi.

Destek kredisi (yedek kredi (“stand-by loan”)): Sbzlesmede &ngdrdimus olan
kosullarda, sirketin kusuru nedeniyle ortaya ¢ikan nakit sikintisinin giderilmesi ama-
cyla, yine sirketce saglanan ve Hazine garantisini haiz olmayan, ikincil nitelikteki
kredilerdir.
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1.6.7. Hazine Garantilerinin Kapsami

Hazine garantilerinin dayanagini, 3996 sayill Kanun’un 4180 sayill Kanun ile de-
gisik 11. maddesi olusturmaktadir. Anilan Kanun 6ncesinde ise, Hazine garantile-
rine butce yasalarnda yer veriimekteydi. 3996 sayili Konun‘un 13. maddesi uya-
nnca, 3096 ve 3465 sayill Kanunlara gére yuruttlen isler icin de, yatinmcinin istedi
halinde ayni garantilerden yararlanabilme olanagdi saglanmustir,

Sirketlere idare adina verilebilecek Hazine garantileri, yatinm ve hizmetin nite-
ligine goére sdyle belirlenmistir:

- [dare tarafindan satin alinacak mal ve hizmet bedelleri icin verilecek ddeme
garantisi,

- idare tarafindan saglanarak gorevii sirketlere bedeli karsiiginda verilecedi
taahhut edilmis olan (dogalgaz gibi) dretim girdilerinin temin edilememesi halin-
de ortaya cikabilecek édeme yukumlultkleri icin verilebilecek garantiler,

- Sbzlesmedeki kosullar cercevesinde kdpru krediler saglanmasi ve bunlar icin
verilecek geri ddeme garantileri,

- Mali yakimlIUlUk altina giren fonlar lehine verilecek garantiler, ve

- Tesisin ve goérevli sirket hisselerinin uygulama sézlesmesi ve diger sdzlesmeler-
deki kosullara uygun olarak stresinden énce idare tarafindan devir alinmasi ha-
linde, ana krediler icin finansér kuruluglara verilecek geri ddeme garantileri.

Hazine yatinm garantisi, YiD, Yi, IHD ve benzeri finansman modelleri kapsamin-
da, ilgili mevzuat hukdmlerine dayanan ve bunlarla sinirli olarak verilen garantile-
ri ifade etmektedir. 3996 sayill Kanun'a gédre, Hazine garantisi veriimesi ve bu ga-
rantiye iliskin kosullarin belilenmesi, Hazine Mustesarligi'nin bagdl oldugu Devlet
Bakani’'nin yetkisindedir.957 2001 ve 2002 Mali Yill Butce Kanunlarnnda bu yetki Ba-

557 Buradaki yetkinin niteligi, uygulaomada ve hakem kararlarinda tartisma konusu olmustur. Hazine
garantisinin, YID ve iHD projelerinde her yatinmciya —talebi halinde- veriimesi gerektigi ve bu an-
lamda idarenin bagdl yetkisinden sézedilmesi gerektigi yolunda sirketlerce iddiada bulunuldugu
gortimustlr. Oysa, bize goére idarenin 3996 sayill Kanun uyarinca verilmesi 6ngérllen Hazine ga-
rantilerine iliskin yetkisi, bagl yetki olmayip, idarenin takdir yetkisi icindedir; zira, anilan Kanun’da
Hazine garantisinin “verilebilir” oldugu yénunde bir ibare yer almaktadir, bu ise takdir yetkisinin

varligina delalet eder (bkz. Akyllmaz, Bahtiyar; idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapilis Usu-
14, Yetkin Yayinlar, Ankara 2000, s. 169, 170). Kuskusuz, idarenin takdir yetkisi sinirsiz bicimde kul-
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kanlar Kurulu'na birakilmigtir. Bir baska duzenleme ise, 4749 sayili Komu Finansma-
ni ve Bor¢ Yonetiminin DUzenlenmesi Hakkinda Kanun ile getirilmistir. Hozine ga-
rantileri ile bor¢ ybnetiminin tek elden yapiimasini amaclayan bu Kanunla, Hozi-
ne yatinm garantisinin, Hazine Mustesarli@i’nin gérast ve ilgili bakanin teklifi Uzeri-
ne Bakanlar Kurulunca veriimesi 6ngdrulmusttr. Bu degdisiklige gidilmesinde,
ETKB'nin Hazine garantisi veriimesi ydnunde dzellikle YID modeline dayanan cok
sayida sézlesme imzalamis olmasi nedeniyle kamu Uzerindeki mali yUkun olaga-
Nnustl derecede artirnimis olmasi ve bunun da ekonominin bdtunu Uzerinde mak-
ro élcekte riskler yaratacak boyuta ulastigl yénundeki dederlendirmeler ve bu
meyandaki endiseler rol oynamistir. Bdylece, Hazine’den sorumlu devlet bakani-
nin tek yanl tasarrufuyla Hazine garantisi veriimesi yerine, konunun dnemine ve
aciliyetine binaen, bu mali riskin tim bakanlarin ortak sorumluluguna ve dikkatle-
rine arz edilmesi suretiyle, daha genis bir mutabakat zemini aranmasi ve bu soru-
na dikkatleri cekebilme kaygilarn etken olmustur.

Tesislerin sUresinden énce kamu tarafindan devir alinmasi halinde, yukarndaki
yontemlerden hangisi kullaniimis olursa olsun, kredi maliyetleri tarifeye yansitildidi
icin, gorevli sirketin sadladigl krediler Hazine Mustesarliginca da muzakere edil-
mektedir. Buradaki mUzakerelerin hangi esaslar uyarninca yapildidi bir ayri tarfisma
konusudur. Uygulomada da bu anlamda yeterince olgunlasmis bir dustnsel biri-
kimle hareket edildigini s&ylemek, kanaatimizce mumkun degildir. Anlasmalarin
tarafl olarak uygulayici sirketler bulunduguna goére, burada vade yapisini ve faiz-
leri belirleyen unsur anlaminda, kredinin kullanilacadi projenin dikkate alinacagi
dogaldir. Bu noktada projenin riski gundeme gelmektedir. Zira, bilindigi Uzere kre-
di kogularini belirleyen temel unsur, kredinin geri d6nustind mumkudn kilacak me-
kanizmmada kontrolin kimde oldugu ve riskin nerede, hangi mikyasta bulundugu-
dur. YID uygulamalarnda enerjinin satin alinmasi kamu tarafindan yakamlenil-
mekle, talep riski kamuya gecmektedir. Proje anlagsmalarnin butdntne bakildigin-

lanilamaz; idare takdir yetkisini kullanirken esitlik, sosyal devlet gibi ilkelere riayet etmek zorun-
dadir, takdir yetkisi ancak kamu yaran amaci dogrultusunda kullanilabilir. Ote yandan, idare,
takdir yetkisinin kullaniimasi baglaminda, objektif ve ikna edici sebeplerin bulunmasi halinde,
aligiimis uygulamasini degistirebilir (lokz. Akyllmaz, ibid., s. 178, 179); nitekim, daha énceleri Hazi-
ne garantisi uygulamasina gegis yaplimisken, bilahare kamu zararina olacaginin ortaya ¢ikma-
sl cercevesinde Hazine garantisi verilmesi uygulamasina ciddi kisitflann 2000 yilinda itibaren ge-
tiriimis olmasi, bu ydnde bir uygulama olarak degerlendiriimelidir. Keza, bu hususta Danigtay to-
rafindan verilen bir istisari goérlste de "3996 sayili .. Kanunun 11 inci maddesinde(ki) *... sermaye
sirketleri veya yabanci sirketlere ... garanti vermeye ve garanti kosullarini belilemeye Hazine
Mustesarliginin bagl oldugu bakan yetkilidir” ... hUkmut(ne) gére Hazine garantisi verme zorun-
lulugu bulunmamakta, bu konuda ilgili Bakan yetkili kilinmaktadir” denilimektedir (bkz. Danistay
1. Dairesi’'nin 13 Temmuz, 2001 tarih ve E. 2001/73, K. 2001/99 sayill karari).
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da, kreditérler acisindan sirketle ilgili hemen hicbir riskin (insaat asamasi da dahil
olmak Uzere) alinmadidl, kreditérler icin risk unsurunun famamen kamu riskleriyle
sinirflandinldigr gértimektedir. Bu itibarla, proje icin alinan kredilerin kosullan belir-
lenirken, projelerin klasik finansman usullyle gerceklestirimesi dolayisiyla kamuya
verilen kredilerde yer alan ayni mali kosullarin esas alinmasi ve uygulanmasi ge-
rektigi acikfir. Bununla birlikte, uygulomada bu ybnde bir risk analizine ve algilo-
maya gidiimedigi; tersine, zevahirde kredinin borclusu olarak sirket gérandugu
icin, mali kosullarn kamu borc¢lanmalarina kiyasla daha agir kosullar (daha dustk
vade veya daha yuksek faiz seklinde) icerebileceginin kabul gérdigu bilinmek-
tedir.

Ote yandan, mevzuat uyarnnca yerli finans kaynaklanndan sadlanan kredile-
re hic bir sekilde Hazine garantisi verimemektedir. Ancak, sermaye transferinin li-
beral kambiyo rejimi ¢cercevesinde son derece kolayca gerceklestirilebildigi bir
hukuk duzeninde, bu hukmun pratik olarak hangi amaca hizmet ettigi de sorgu-
lanmak gerekir. Zira, yerli finans kaynaklar ¢cok kolayca Turk bankalarnnin yurt di-
sindaki subeleri veya ayni finans grubu icerisinde yer alan yurt disindaki bankalo-
rn Uzerinden kredi veriimesi suretiyle yapilabilmekte ve bdylece anilan kisitiamayi
islevsiz kilabilmektedir!

Bugune kadarki uygulomalarda, Hazine Mustesarli@i'nin bagl oldugu Devlet
Bakanina ait olan garanti verme yetkisi ETKB tarafindan kullaniimis, sézlesmelere
Hazine garantisi verilecegine iliskin faahhdtler Hazine Mustesarligi'na sorulmaksi-
zin konulabilmis, garanti mektuplarnnin sézlesmelere ek yapildidi gértimasttr,558

1.6.7.1. 4628 Sayill Kanun’un Bu Konudaki HukUmleri

4628 sayill EPK, Hazine garantileri uygulamasini degistirmekte ve dSnemli kisitlo-
malar getirmektedir. Gegici 8. maddenin 1. fikrasinda idare tarafindan kimi pro-
jelerin YID modeli cercevesinde Hazine garantisi verilebilecegini Sngdren dlzen-
leme cercevesinde yurltulmesine devam olunacagdi, ancak bu projelerin 2002 yi-
linda isletmeye alinabilmeleri kaydiyla verilecek Hazine garantilerinin, bu kosulun
gerceklesmemesi halinde gecersiz olacadl éngérilmus (bu hUkim Anayasa
Mahkemesince iptal edilmis olup, aynntili bilgi ilerleyen paragraflarda yer almak-

Devri (IHD) Uygulamalarn Hakkinda Arastirma Raporu Ozeti, Deviet Denetleme Kurulu (DDK)'nun
21 Temmuz, 2003 Tarihli Raporu (www.tccb.gov.in).
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tadin), 2. fikrasinda ise “bu projeler”, yani bahsekonu kararlastinimis projeler disin-
da Hazine garantisi verilmesi olanagi kaldinimistir. Fikra metni sdyledir:

"Bu projeler haricinde 08.06. 1994 tarihli ve 3996 sayill kanun ile 16.07.1997 ta-
rihli ve 4283 sayill kanun htkumleri cercevesinde Hazine garantisi verilemez.”

Buna gére, bundan badyle YID ve Yi projelerinde Hazine garantisi sézkonusu ol-
mayacaktir. Ayni hukim cercevesinde, isletme hakki devri projelerine de garan-
ti verilemeyecegi yolunda, Danistay’in bir istisari karan da bulunmaktadir.®% Esa-
sen, bu strecin icinde olmak hasebiyle belirmemiz gerekirse, bahsekonu hukmun
konulmasi sirasinda sadece YID projelerine iliskin olarak sinilama getirimesi dngd-
ralmus idi; dolayisiyla, IHD projelerinde Hazine garantisi verilemeyecegdi hususu,
aslinda anilan hukme iliskin dizenleme yapillirken kastedilmis ve dusinulmus bir
husus degildir. Dolayisiyla, Danistay’in bu hikmU yukanda belirtilen sekilde IHD
projelerini de icine alacak sekilde dar yorumlamasini do@ru bulmuyoruz; ancak,
bu kararin sonucu itibariyle idarenin anilan iHD projeleri yUritmek ve garantili sis-
temde tfamamlamak zorunda kalmamasi ve bdylece ilave mali yuk altina girme-
sini engelleyici bir islev gdrebilmesi bakimindan yerinde oldugu da sdylenebile-
cektir (kuskusuz, bu durum, Anayasa Mahkemesi’'nin idare tarafindan takdir edi-
lecek bir hususun yasayla kisitlanmasinin kabul edilemeyecedi yonundeki deger-
lerlendirmesi anlominda elestiriye aciktin). Ne var ki, Cayirhan Termik Santrali’nin
isletre hakkinin devrine iliskin olarak 2001 yilinda Hazine garantisi verildigi goral-
mektedir; dolayisiyla, bahsekonu istisari kararin idare tarafindan dikkate alinma-
digi anlasiimaktadir.

Ote yandan, burada dikkat cekici bir husus daha bulunmaktadir. 3996 sayili
Kanun’da enerji sektort disindaki alanlarda da YiD modelinin uygulamasi dngd-
raldugune gére, yukandaki kisitlayict hUkim uyarinca 3996 sayill Kanun cerceve-
sinde gerceklestiriiecek diger projelerin de ayni kisiflamaya tabi olacadr kabul
edilecek midir? Oncelikle belirtimek gerekirse, bahsekonu kisitlama, Gecici 8.
maddenin birinci fikrasinda zikredilen YiD modeli uyarinca yapilacak sdzlesmele-
re sinirlama getirmeyi 6Gngdren bir dUsunceyle tasarlanmistir. Sézkonusu dlzenle-
menin TBMM ndeki ilgili komisyonlarda uzun stren muzakerelere sonucunda son
halini almasi strecinde yer almis olmak ifibariyle, baslangictaki kastin bu oldugu-
nu ifade etmekte yarar vardir. Burada konu edilmek istenen, Uretim santrallerin-
de ETKB tarafindan IUzumundan fazla sayida yapim projesine imza atilmis olmasi

559 Danistay 1. Dairesi’'nin 13 Temmuz, 2001 tarih ve E.2001/73, K.2001/99 sayil karari.
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ve bu sdzlesmelerde Hazine garantisinin saglanmasina yonelik atifta bulunulmasi
karsisinda, ekonominin butununu krize sokacak derecede bir mali yuk getirecek
blydklige ulasmis olan bu projelerde Hazine garantisi veriimesine yénelik kisitla-
ma getiriimesiydi. Bu gelismelerde, Bakanligin bahsekonu projeleri kendi idari ka-
rarlanyla yardtmekten vazgecmeye bir tUrll yanasmamasi ve burokrasisinin diren-
ci nedeniyle, projelere ydnelik kisitlamayi Kanun icerisine koymak suretiyle sorum-
luluktan kurtulmak ve 'yukd’ Meclis’in Uzerine atmak gibi bir anlayisin etken oldu-
gunu séylemek mumkundur.

Ote yandan, bir defa Uretime yonelik projelerde gereksiz ilave kapasite yara-
filmasinin dnlenmesi ydnUne gidilmesi, yeni piyasa modeli cercevesinde ileriye
yonelik yatinmlarn da &zel sektdr tarafindan piyasa dinamikleri icinde yapilmasi-
nin dngdrdimesi hedefiyle birlesince, YID modelli mevcut ve mistakbel projelerle
birlikte, 4283 sayill Kanun uyarinca yapllabilecek Yi projelerinin de ayni kisitlara ta-
bi tutulmasinin yerinde olacagi degerlendiriimis ve kapsama bu Kanun ¢cerceve-
sindeki projeler de eklenmistir. Hemen belirtmek gerekirse, bilindigi kadaryla 4628
saylll Kanun‘un gérUstldigua siralarda, YiD modelinin aksine, Yi modeliyle gercek-
lestiriimeyi bekleyen ve Bakanlikca imzalanmis bir proje stoku bulunmamaktaydi.
Dolaysiyla, Yi modeline iliskin kisitlar, daha ziyade ileriye yonelik yeni projeler im-
zalanmasinin dnUNU kesmeye matuf olmustur; piyasa modeli uyarnca Yi mode-
liyle proje yapilmasi geregdinin de artik kalmadigi anlayisina istinaden. Bu vesiley-
le, 4283 sayili Kanun'un, 3096 ve 3996 sayill Kanunlara benzer sekilde, 4628 sayili
Kanunla yurarltkten kaldinimamis oldugunu; sadece, gerek Hazine garantilerine
yonelik bahsekonu kisitlar ve gerek kamu kuruluslannca enerjinin satin alinmasina
yonelik 4628 sayill Kanun uyarinca en fazla bir yil sUreyle anlasma yapilabilmesi ki-
sift kargisinda, pratik anlamda uygulanabilirliginin son derece sinirlandinimis oldu-
Qu hususunu bir kez daha vurgulomakta yarar vardir,

Su halde, anilan 2. fikradaki kisitlamalar dlzenlenirken, dretime yénelik proje-
lerin islemlerine devam edilerek isletmeye alinmamalar ve yeni projelere girigil-
memesi guvenceye alinmak istenmistir. Hozine garanfisi veriimemesi ydnlinde
getirilen bu kisiflamanin baslica gayesi bu amaci saglamaya yodneliktir. Hatta,
TBMM ndeki gérusmeler sirasinda bir &zel sektdr temisilcisi tarafindan, bu fikra hik-
mMuUnadn 3996 sayill Kanun cercevesindeki IHD projelerini de kapsami dahiline almig
oldugu ybnunde yorumlanabilecegi elestirisine karsi, bu yonde bir yoruma gidil-
memesi gerektigi tarafimizca ifade edilmisti. Ne var ki, Danistay’in yukarnda zikre-
dilen bahsekonu istisari kararyla IHD projelerinin de bu meyanda degerlendirildi-
gi gérulmektedir.
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Kanun’da esasen IHD projeleriyle ilgili olarak, Gecici 4. maddede ayr bir du-
zenlemeye gidilmis bulunmaktaydi. Anilan maddeye gore;

"Kamuya ait elektrik enerjisi Uretim ve dagitim tesislerinden isletme hakki devri
éngérdlenlerden devir islemlerini (Degisik ibare: 27 Haziran, 2001 tarih ve 4694 sa-
yill Kanun, madde 1) 31 Ekim 2001 tarihine kadar famamlayamayan sirketlerin
mevcut sézlesmeleri huktmsdzddr.

Isletme hakki devir islemleri yukandaki birinci fikrada belirtilen tarihe kadar ta-
mamlananlardan, ¢cevre Kirliligini dnleyici tesisleri TEAS tarafindan yapilaniarin bi-
tirilmesi ve cevre mevzuat acisindan gerekli izinlerin alinmasi icin, devir tarihinden
itibaren iki yillik sdre taninir. Bu stre zarfinda séz konusu tesislerdeki elektrik dretim
faaliyeti bu gerekceyle durdurulamaz.”

Yukarndaki maddenin 1. fikrasi Anayasa Mahkemesi'nin karariyla iptal edilmis-
tir.560 Bu fikrada dikkat ceken husus, IHD projelerinde Hazine garantilerine yonelik
hic bir diizenleme getirilimemis olmasidir. Gecici 8. maddenin 1. fikrasinda YiD
modeline iliskin sinirlama Hazine garantileri zerinden dolayll bicimde gerceklesti-
rilirken, IHD modeline dair Gecici 4. madde 1. fikrasinda yer verilen sinirlamalarin,
Hazine garantileriyle bagdlanti kurulmaksizin, projelere iliskin sbzlesmelerin kendisi
Uzerinden dogrudan gerceklestiriimesi SngoralmustUr. Bu iki farkl ydntemin gerek-
cesini ise, YID modeliyle yapimi ongodrllen proje stokunun asin mali yuk getirmesi
karsisinda Dunya Bankasi tarafindan getirilen uyarilarnn Hazine garantileri verilme-
mesi Uzerinde yodunlasmis olmasi; IHD projelerine Hazine garantisi verilse dahi,
bunun sadece piyasa modelinin etkin bicimde uygulanmasina engel olacagi ve
mali yUk anlaminda devlet hazinesi Uzerinde agin bir ilave mali yakUimluluk getir-
meyecedi algilamasi teskil etmistir. Bir diger gerekce olarak ise, ETKB'nin —IHD pro-
jelerine kiyasla- YiD modelli projelerin sézlesmeleri Uzerinden dogrudan kisittama
getirimesine daha fazla direng gbstermis olmasi karsisinda, Gegici 8. maddede
en azindan Hazine garantisi verilmesinin kisittanmasi ydninde hareket edilmis ol-
masi gosterilebilir,

Dolayisiyla, Gecici 8. maddenin 2. fikrasinda ilave Hazine garantisi verilemeye-
cegi yonundeki kisitlama, munhasiran dretim santrallerine iliskin olarak kurgulan-
mis olmasina karsin, amacini asan bir kisitlayict kapsam ¢ercevesinde yorumlan-

560 Bkz. Anayasa Mahkemesi‘nin 13 Subat, 2002 tarihli ve E.2001/389, K.2002/29 ile E.2001/293,
K.2002/28 sayili kararlari.
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mis ve IHD projelerinin de bu meyanda 3996 sayill Kanun kapsamina dahil olmak-
la Hazine garantilerinden yararlanamayacagi, Danistay‘in bir istisari gérlstyle or-
taya konulmustur. Bir diger &nemli husus ise, 3996 sayili Kanun kapsamindaki ener-
ji disi sektdrlere yonelik uygulamalarin bu kisit kapsaminda dederlendirilip deder-
lendirilemeyecegi yolundadir. Bildigimiz kadaryla, bu konuda bir ihtilaf hentz or-
taya cikmamustir. Dolayisiyla, pozitif hukuk acisindan bu husus hentz yargr 6nin-
de sinanmamis durumdadir. Kanaatimizce, 4628 sayill Kanun’un enetji sektérine
munhasir bir yasal duzenlemeyi Sngdrmesi karsisinda, bu Kanun’da getirilen kisit-
lamanin sadece kendi alanindaki islemlerle sinirli olarak yorumlanmasi ve burada
getirilen kisittamanin enerji disindaki alanlarda YiD modeline istinaden gercekles-
tirlecek projeler tfahtinda uygulanmamasi, kisitlamanin getirilis amacina ve ruhu-
na ¢ok daha uygun ve yerinde bir yorum olacaktir. Her halukérda, aciklikla be-
litmek gerekirse, bahsekonu sinirlayici hukmun konulmasi strecindeki anlayis, sa-
dece enelji projeleri Uzerinde kisitlama getirilmesiydi. Bu itibarla, ileride yapilacak
yorumlarda bu temel hareket noktasinin ve baslangictaki amacin dikkate alin-
masi umulur.

Diger yandan, karsilagilan bu durum, yasama surecinde Meclis koridorlarnda-
ki anlik denge degisimlerine istinaden hareket etmek suretiyle mevzuat olusturul-
masi durumunda, yasal degisikliklerin yeterli Slctde tartismaya acilmasinin ve ge-
rek kamuoyu gerek ilgili tum taraflarin géruslerinin alinmasi yoluyla daha saglikli
bir yasama surecinin olusturulmasinin ne kadar Snemili oldugunu gédstermektedir.
Bu durum ayni zamanda, anlik ¢é6zUmlerin cogu zaman ileride istenmeyen sonuc-
lara yol acabildigini, diger yandan da kanun yapmanin fevkalade dikkat isteyen
zor bir strec icerdigini ve ayn bir uzmanlik gerektirdigini de ortaya koymaktadir.561

561 Kanun yapmak veya hukuki dizenleme olusturmak, son derece dikkat isteyen bir uzmanlik alo-
nidir. Cogu zaman, yapilan dizenlemelerin maksadini asan uygulamalara neden oldugu géru-
lebilmektedir. Hukuk metinlerinin “etrafini cami, agyarini mani (gerekli olani kapsayan, istenme-
yenleri de disinda tutan)” bir sekilde dUzenlenmesi elzemdir. Aksi halde, baslangicta hic dusu-
nUlmeyen anlamlarin veya uygulama kapsaminin ortaya ¢ikmasi sasirfici olmamalidir. Metinler,
sadece istenilen amaci karsilamaya yénelik olmali, daha farkl bir alana tasmayacak kadar da
sarih bicimde, yoruma -mUmkun oldugu kadar ileri derecede- yer birakmayacak kesinlikte kur-
gulanmis olmalidir. Bir hukuk metni, yoruma ne kadar az gereksinim gosterirse, o kadar iyi dizen-
lenmis ve ustaca kurgulanmis demektir. Aksi halde, yorum yoluyla arzu edilmeyen sonuclara
ulasiimasi kaciniimazdir. Bu anlaomda, “el mana fi batn-i sair (dngoérilen maksat veya anlam, so-
irin ic dunyasindadir, bilinemez)” deyimi, ileride yapllacak yorumlarin baslangictaki niyetlerle ér-
tUsmesinin zorluguna ydnelik iyi bir hatirlaticl ve ydnlendirici olabilir.
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1.6.8. Suresinden Once Devir

3096 sayill Kanun'da, "Sézlesmenin sona ermesine iliskin hikUmler ile sona er-
menin sonuclarnin sdézlesmelerde duzenlenecedi” belirtiimekte, 3996 sayill Ka-
nun’da da buna paralel bir dizenleme bulunmaktadir. Tesisin ve sirket hisselerinin
suresinden 6nce idarece devralinmasinda, mevcut sdzlesmeler cercevesindeki
uygulamalara goére baslica su iki ydntem séz konusudur:

1.6.8.1. Ustlenim Yontemi

Bu yontemde, kredilerin tarifeler yoluyla geri &denmemis kismi kamu borcu ha-
line getirilmektedir. Bbylece, kredilerin muhatabl, yani borg¢lusu, daha énceden
belirlenmis ve borclanma ehliyetine sahip olmasi gereken bir kamu kurulusu ol-
maktadir. Bu ydntemin énemi, satin alma yéntemine kiyasla kamunun nakit para
6deme zorunlulugunun bulunmasidir ve bu amacla tercih edilebildigi de gorul-
mektedir. S6zgelimi, YID modeliyle gerceklestirilen Birecik Baraiji ve HES Projesi‘nde
Gstlenim modeli dngéralmstir. Ustlenim modelinin tercih edilmesi halinde, daha
proje anlasmalar imzalanirken feshe kadarki ddnemde gecerli olmak Uzere sirket
ile kreditorler arasinda imzalanan kredi anlagsmalar (“loan agreements”) ile birlik-
te, fesinh aninda kendiliginden devreye girerek gecerlik kazanmak kaydiyla *aski-
da gecerli olacak sekilde’ sirket ile ilgili kamu kurulusu arasinda ayr bir kredi an-
lasmasi paketi (“restated loan agreements”) imzalanmakta ve -6ngdrdlimuas ol-
masl halinde- bu anlasmalara Hazine garantisi de taninmaktadir.

1.6.8.2. Satin Alma Yontemi

Bu yontemde ise, anlasma hukUmleri cercevesinde geri 6denmemis bakiye
kredi borcu ile 6zkaynak ve temettulerin geri Sdenmesini mumkun kilacak sekilde
hesaplanan bir tutar, sirkete pegin olarak édenmektedir. Dolayisiyla, devrin sézko-
nusu oldugu zaman dilimine bagdl olarak farkll tutann ddenmesi sGzkonusudur.
Ote yandan, farkl fesin nedenlerine bagli olarak degisik hesaplama yéntemleri
uygulanmaktadir. Sézgelimi, (deprem ve benzeri) mUcbir sebep nedenleriyle fe-
sin ve devir durumunda, tek tarafli fesih haline gére daha dustk bir tutann 6den-
mesi 6ngdrulmektedir. Bununla birlikte, sirket kusuru halinde ézkaynak ve temet-
tU icin ®deme yapilimamaktadir. Bu yénteme drnek olarak ise, YID modeliyle ger-
ceklestirilmis bulunan Yuvacik Baraji (izmit) Kentsel ve EndUstriyel Su Temini Proje-
si gosterilebilir,
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1.7. Modele lliskin Proje Uygulamalarn

YID modeliyle gerceklestirilerek isletmeye alinmig toplam 23 adet proje bulun-
maktadir. Bunlarn toplam kurulu gucd 2.284,5 MW dir ve yilda yaklasik 14 milyar
kWh. elektrik enerjisi retecekleri &ngdrilmektedir. Bu projelerden toplam kurulu
gucu 2.192 MW olan 10 adedine Hazine garantisi verilmistir.

1.7.1. Enerji Piyasasi Kanunu’'ndan Sonra Ortaya Cikan Yeni Durum
4628 sayill Enerji Piyasasi Kanunu'nun Gecici 8. maddesinde;

"3996 sayill Kanun hukumleri ¢cercevesindeki Hazine garantileri, bu kanunun
yayimi tarihinden énce kararlastinimig bulunan projeler icin 2002 yil sonu itibariyle
isletmeye gecmeleri kaydiyla verilebilir. Bu projelerden Hazine garantisi verilmis
olanlarin 2002 yil sonu itibariyle isletmeye alinamamasi halinde Hazine garantile-
ri gecersiz olur.

Bu projeler haricinde 08.06. 1994 tarihli ve 3996 sayill kanun ile 16.07.1997 tarih-
li ve 4283 sayill kanun hdkdmleri cercevesinde Hazine garantisi verilemez.”

denilmektedir.

Bu maddenin birinci fikrasi, Anayasa Mahkemesi'nin 13 Subat, 2002 tarihli ka-
ranylad®? jptal edimistir. Yuksek Mahkeme, iptale iliskin gerekcesinde Anaya-
sa’nin 2. ve 48. maddelerine afiffta bulunmakta ve;

"... Bir s&zlesmenin ne zaman ve ne sekilde sona erecedine ancak sézlesme-
nin taraflarnca karar verilebilir. Anayasanin 48. maddesinde koruma altina alinan
bu &zgurldk, sézlesme yapma serbestisi yaninda yapilan sdézlesmelere midahale
yasagini da icerir. Ote yandan, Anayasa’nin 2. maddesinde Cumhuriyetin temel
nitelikleri arasinda sayilan hukuk devleti, insan haklarina saygi gdsteren ve bu
haklan koruyucu adaletli bir hukuk dtzeni kurup surddrmekle kendisini yakdmld
sayan, butdn etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan, islem ve eylemleri yar-
gl denetimine bagll olan devlettir... Dava konusu kural ile daha énce dlzenlen-
mis ve taraflann &zgur iradeleri sonucunda belli kogullara baglanmis olan sdzles-
meler yasayla htkumsiiz kilnmaktadir. Oysa, sézlesmelerin sona erdiriimesi veya
diger kogullarla ilgili uyusmaziiklann ¢ézdmu sézlesmelerde belirtilen usul ve esas-

562 Anayasa Mahkemesi'nin 13 Subat, 2002 tarih ve E.2001/293, K.2002/28 sayili karar (18 Nisan,
2002 tarih ve 24730 sayill RG’de yayimlanmistir).
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lara ya da bu konuda htikim bulunmayan hallerde genel hukuk kurallarnna bag-
Iidir... (B)ir hukuk devietinde hukuk guvenliginin sonucu olan ahde vefa ilkesi de
s&zlesme Szgurligunun korunmasini zorunlu kilar. ”

demektedir. YUksek Mahkeme bdylece, imzalanmis durumdaki sdzlesmelere
yasayla mudahale edilmesinin sézlesme hurriyetine aykin olacagini, imzalanmis
durumdaki bir sézlesmenin ancak sézlesmenin taraflar veya yargl kararyla dedis-
tirilebilecegini veya mudahaleye tabi tutulabilecedini vurgulamaktadir.

Bilindigi Uzere, “TUrk-Isvicre hukuk diizenlerinde, irade &zerkligi kuralina goére,
herkes Borclar Kanunu'nun 19 ve 20. maddelerindeki sinirlamalara uymak kaydiy-
la, diledigi s&zlesmeyi yapma &zgurligune sahiptir (ve) sbzlesme yapma &zgurlU-
gu 1982 Anayasasi’nin 48. maddesinde feminat alfina alinmistir. Bu maddeye goé-
re “Herkes ... sdzlesme yapma hurriyetine sahiptir.”%63 Ancak, *... sosyal devlet an-
layisina gecilmesi nedeniyle sdzlesme &zgurlugu yeniden degerlendirii(mekte), ...
sosyal hayatta meydana gelen dedisimler ... irade serbestisi ilkesini etkilemekte
ve dénustlrmektedir’564, bunun sonucunda sézlesme serbestisine yonelik yasal
kisitlar getirilebilecegdi kabul edilmektedir.56% Bu meyanda sdzgelimi, hukukumuz-
dakira parasi arfislarinda sosyal kimi mulahazalarla sézlesme hurriyetine kisitlamao-
lar getiriimesi genellikle kabul géren bir husus olmus ve buna dair eskiden beri ki-
mi yasal diizenlemelere gidildigi gortimustars®, ancak kimi zaman buna dair dU-
zenlemelerin Anayasa Mahkemesince "mulkiyet hakkinin $zine sinirlama getirdi-
§i"%67 gerekcesiyle iptal edildigi de bilinmektedir®68, Buna karsin, sézlesmeler Uize-

563 Altas, Huseyin; Kira Parast Artislarinin Sinilandriimasi, AUHFD, C. 49, Sy. 1-4, 2000, s. 105.

564 Ayranci, Hasan; Sézlesme Kurma Zorunlulugu, AUHFD, C. 52, Sy. 3, 2003, s. 229, 230.

565 Soézgelimi, Dogal Gaz Piyasasi Kanunu uyarica, toptan gaz satisi yapan tlzel kisiler, goz satin al-
mak isteyen serbest tUketicilerle sézlesme kurmak ve gaz baglantisi yapmak zorundadir, bu ise
sézlesmenin kargi tarafini belileme serbestisine yasayla kisitlama getirimesi, sézlesme 6zgurltgu-
nun kismen kaldinimasi anlamina gelmektedir; yine, belirli sayida is¢i ¢alistiran isyerlerinin yasay-
la 6bngdrllen oranda sakat veya eski hukimld istihdam etme zorunlulugu da hizmet piyasalari-
na yonelik olarak sézlesme hurriyetine getirilen yasal kisitlamalar arasindadir (bkz. Ayranci, Séz-

lesme Kurma Zorunlulugu, op. cit., s. 237, 238).
566 Altas, Kira Parasi Artislarinin Sinirlandrilmasi, op. cit., s. 97-99.

567 Buna karsin, “(m)ulkiyet hakkinin kanunla gecici sturelerde kamu menfaati geregdi sinrlandirnimao-
sl onun 6zUnU tahrip etmez” goérist de savunulmaktadir (bkz. Altas, Kira Parasi Artislannin Sinir-
landrilmasi, op. cit., s. 109).

568 Biz, 6570 sayill Gayrimenkul Kiralan Hakkinda Kanun’un kira arfisini ve kira séziesmelerinin feshini
kisitlayici hukumlerinin iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi'nin 26 Mart, 1963 tarih ve E.1963/3,
K.1963/67 sayili karan (31 Mayis, 1963 tarih ve 11416 sayill RG'de yayimlanmistir).
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rinde kisitlamalar ve degisiklikler getiren dizenlemelere daha son dénemde, Us-
felik Gecici 8. maddeye iliskin kisitlamalarin getirildigi yasal duzenlemelerle ayni
zaman diliminde de rastlanmaktadir! 2000 yilinda ¢ikarlan 4531 sayill Kanund% ile
kira artiglan belli oranlarla sinirlandiriimistir ve mevcut kira sézlesmelerine de uygu-
lanarak sézlesmenin faraflannin iradesine yasayla mudahalede bulunulmustur;
anilan Kanun aleyhine Anayasa Mahkemesi'ne de gidilmemigtir.

Maamafih, burada iki ayr durum sézkonusudur; yasal bir kisit getirilerek ileriye
yonelik sdzlesme hurriyetinin kisitianmasi yoluyla sézlesme serbestisine mudahale
ile, mevcut sdzlesmeler Uzerinde yasal bir dizenlemeyle kisittama getiriimesi hu-
suslari. Birinci durum, ileriye ybnelik durumlar Uzerindeki yasal kisitlar baglaminda,
taraflann artik 6Sngdrmek durumunda olduklar bir hukuki ortami ifade ederken,
ikinci durum taraflann énceden bilemeyecekleri bir hukuki degisiklik ve mudaha-
leyi tazammun etmekte ve bu haliyle de birinci durumdan ¢ok daha farkli bir ni-
telik fasimaktadir.

Ote yandan, eskiden bagditlanmis sézlesmeler Uzerinde, yasal dizenlemeye
gerek kalmaksizin, yargi ictihatlarnyla sézlesmelere mudahale edilebilmesi, huku-
kumuzun 6ngdrdugu olanaklar arasindadir ve bdylece yargr kararlaryla mevcut
sézlesmelerin kira artisi veya kiralanin tahliyesine iliskin taahhutlerin gecerligi Uze-
rinde kisitlayici ictihatlar gelistirildigi gérilmektedir.570

Sonug itibariyle, hukukumuzda mevcut sézlesmeler Uzerinde yasayla mudahao-
lede bulunulmasinin da, buna ybnelik yasal dlzenlemelerin Anayasa’ya aykiri
bulunarak iptal edilmesinin de érnekleri vardir. Ancak her halukarda, yasayla séz-
lesme hurriyetine getirilecek kisitiamalarin sézlesmelerin kurulmasina yonelik ola-
rak taraflann serbestisine kisiftlama getirmesi yonunde kullaniimasinin; mevcut séz-
lesmeler Uzerinde ise, yasal dUzenlemelerle dedisiklik getirme yerine bu tUr mev-
cut sdzlesmelerdeki “varsayllan dengesizliklerin® hukukumuzda uygulomasina sik-
likla rastlanan yargr mudahalesi yoluyla duzeltimesi yoluna gidilmesinin daha
dogru bir ydntem olacagdi sdylenebilir.

Ote yandan, 4628 sayill Kanun’un Gecici 8. maddesine yonelik iptalden son-
ra, yururltkte kalan 2. paragraftaki *Bu projeler” deyimi, ETKB tarafindan “uygula-

569 16 Subat, 2000 tarih ve 4531 sayill Gayrimenkul Kiralan Hakkinda Kanuna Bir Gegici Madde Ek-
lenmesi Hakkinda Kanun (18 Subat, 2000 tarih ve 23968 sayill RG'de yayimlanmigtir).

570 Altag, Kira Parasi Artiglarinin Sinilandrnlmast, op. cit., s. 98, 112.
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ma sézlesmesi bu yasadan dnce imzalanmig bulunan projeler” biciminde yorum-
lanmustir.

Bununla birlikte, bu yorumun gecerligi hukuken tarfismna konusu yapilabilir nite-
liktedir ve bizi hukukta yorum sorununa goturdr. “Anayasalarda genellikle yorum
metodlarn ve ilkeleri konusunda hikim bulunmaz.”571 Bununla birlikte, Anaya-
sa’'nin 153. maddesinin 2. fikrasinda bu hususta bir hUkme yer veriimektedir. Buna
gobre;

"Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hukmunde kararnamenin tama-
mini veya bir hUkmunu iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygu-
lamaya yol acacak bicimde hikum tesis edemez.”

Ogretide, Anayasa’nin “kanun koyucu gibi kareket” edememe kuralina karsin
Anayasa Mahkemesince bunun aksi ydninde hareket edilmesi varsayiminda,
bunu saptayacak bir organ bulunmadigi ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca
Anayasa Mahkemesi kararlar yasama, ydrdtme ve yargl organlarini baglayaca-
Q1 vechile bu kesin ve son yargisal kararlar tarfismak veya sakat saymanin mam-
kUn olamayacagi, yasamanin bdyle bir yetki gasbinin bulundugu iddiaslyla ayki-
r bulunan kurallarn tekrar yeniden kabul ederek yururlige koyamayacagi veya
koysa da Anayasa Mahkemesince yeni davalarla iptal edilecedi belirfiimekte,
ancak bu durumun sorunu hukuki olmaktan cikarip siyasi bunalima dénUstlrece-
gine de degdiniimekte; &te yandan “kanun koyucu gibi hareket” kisittamasiyla
Anayasa Mahkemesi'nin karar serbestisinin kisittanmak istendidi ve yargi bagisik-
iy taninmasina yol acacak bicimde daraltildigi géristine de yer veriimektedir.572

Bu konudaki diger bir &nemli kural ise, ilke olarak Anayasa Mahkemesi'nin ip-
tal kararlanni verirken taleple bagdll, ancak gerekceyle bagl olmadigidir. Ancak,
taleple bagl oimama kuralinin dnemili bir istisnasi bulunmaktadir. Talep ¢cerceve-
sinde iptal karar verilmesi halinde, bu iptal nedeniyle baska hukUmler de gecer-
ligini yitirmek zorunda kaliyorsa, o hukUmlerin de iptali yoluna gidilir. Bu durum,
YUksek Mahkeme’nin verdigi bir karara iliskin “Kargi Oy“da da vurgulanmaktadir:
"2949 sayill Yasanin 29. maddesine gére Anayasa Mahkemesi, “taleple” bagli
kalmak kaydiyla baska gerekce ile de Anayasa’ya aykirilik karari verebilir. Ancak,

571 Geézler, Kemal; Realist Yorum Teorisi ve Mekanist Anayasa Anlayisi, AYD, C. 15, 1998, s. 213, 36
no.lu dipnot.

572 Biz. Duran, Latf; Turkive'de Anayasa Yargisinin Islevi ve Konumu, AYD, C. 1, 1984, s. 74-77.
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yasanin... sadece belli madde veya hukUmleri aleyhine olup da, bu belirli mad-
de veya hukumleri iptali yasanin... bazi hUkdmlerinin veya tamaminin uygulan-
mMamasl sonucunu doguruyorsa, Anayasa Mahkemesi durumu gerekcesinde be-
lirtmek kosuluyla bu kesimlerin de iptaline karar verebilir. Anayasa Mahkemesi'nin
bu maddeye goére “taleple” badll olmadan karar verebilmesi, verilen iptal kara-
rnndan sonra kalan boélimadn, “uygulanmamasi sonucunun” dogmasi kosuluna
baglidir.”573 Ogretide de buna liskin olarak *... Anayasa’ya aykin olmayan fakat
aykirn hukmuan iptaliyle kendi yartrltk kdbiliyetini kaybeden hukUmler de iptal edi-
lir; fakat bu hal yoksa, yani diger hukUmler muUstakilen mer‘T olabilecekse, bunla-
nn iptali sézkonusu olamaz”574 gértstine yer verimektedir.

Maddenin iptal edilmis olan birinci fikrasinda, “bu kanunun yayimi tarihinden
énce kararlastinimis bulunan projeler’e atifta bulunulmakta olup, uygulamada
bu projelerin enerji acigi olacadr 6ngdrulen 2002 yilina kadar devreye girebilecek
santrallere liskin 29 adet YID projesi oldugu bilinmektedir. Anilan projelerin Hazine
garantileri verilmesi yonunden kisitlamaya tébi tutulmasi, *Hazine garantileri, do-
ha énce kararlastinimis bulunan projelerde sézlesmenin ayrimaz bir bSIGmudur.
idarenin bUtdnligu nedeniyle, sdézlesmenin bir tarafinin Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligl ya da bagka bir kamu kurulusu olmasi ve Hazine garantilerinin ise Hazi-
ne Mustesarligi'nin bagl oldugu Bakan tarafindan verilmesi bu durumu degistir-
mez. CUnku bu sézlesmelerin tarafl durumundaki yuklenici sirketler yatinm ve hiz-
metleri bunlarnn Hazine garantisi icerisinde yUrdtUlecegini bilerek Ustlenmektedir-
ler... (Bu nedenle), Hazine garantilerine iliskin dava konusu duzenleme ile sézles-
me &zgUurligune mudahale edildiginden Gecici 4. maddenin birinci fikrasinin ip-
taline iliskin gerekcelerle kural Anayasa’ya aykindir.” gerekgesine dayanan yargi
kararnyla engellenmigtir. Burada atif yapilan Gecgici 4. maddenin birinci fikrasinin
iptalliyle ilgili gerekcesinde ise Yuksek Mahkeme, “mevcut sézlesmelerin yasa ile
sona erdirilerek sézlesme &zgurlugune mudahale edilmesi Anayasa’nin 2. ve 48.
maddelerine aykindir ve iptali gerekir” sonucuna varmistir.

573 Anayasa Mahkemesi'nin 28 Haziran, 1995 tarih ve E:1994/71, K:1995/23 sayil karannda yer alan,
Yiimaz Aliefendioglu ve Samia Akbulut tarafindan yaziimis Karsi Oy (20 Mart, 1996 tarih ve 22586
saylll RG’'de yayimlanmistir).

574 Ozyorik, Mukbil; Anayasa Mahkemesinin Son Karan Uzerine, Cumhuriyet, 22 Mayis, 1968'den
aktaran: Ozden, Yekta Gungdr; *Anayasa Mahkemesi Kanun Koyucu Gibi Hareketle, Yeni Bir
Uygulamaya Yol Acacak Bicimde HUkum Tesis Edemez” Kuralina Nasil Gelindi? Bu Kural Nedir
Ne Degildir?, AYD, C. 2, 1985, s. 59.
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Goruldugu Uzere, iptal edilen bahsekonu fikralar, bizatihi kendi yaratacaklar
sonuclar, yani kararlagtinimis bulunan projelere Hazine garantisi veriimesine yéne-
lik kisitlar Anayasa’ya aykirt olmakla hikimsuz kiinmaktadir. Oysa, Gecgici 8. mad-
denin 1. fikrasinin iptalinden sonra 2. fikrasinda yer alan “bu projeler” ibaresiyle,
hemen yukarnisindaki * kararlagtirimis projeler”e atifta bulunulmakta olup, kararlas-
tinimig projelerin iptal edilen 1. flkrada hikme baglanan “sonucuyla”, yani bu ka-
rarlastinimis projelere verilen Hazine garantilerinin stre sartina baglanmasiyla
do@rudan bir iligkisi bulunmamaktadir. Nitekim, bu ydzden Anayasa Mahkeme-
si'nin 1. fikranin iptali sonrasinda 2. fikranin bu iptalin sonucundan etkilenmeyece-
Qi dUsuincesiyle 2. fikrayl da iptal yoluna gitmedigi anlasimaktadir. Su halde, “bu
projeler” ibaresiyle atifta bulunulan “kararlastinimis projeler” ibaresi, icinde bulun-
dugu fikra iptal edilmis olmakla beraber, hald "afiffa bulunulma” niteligini koru-
maya devam edebilecektir. Zira, kanaatimizce iptal karari, “kararlastirimis proje-
ler”in kendisine atif yapilabilme &zelligini de hUkumsdz kiimak zorunda degildir.

Buna bir érnekle aciklik getirmeye calisalim: Sézgelimi, tapu kadastro faaliyet-
lerinde eskiden kalan kimi belgelere itibar edilmekte olup, bu tur eski belgelerde
“top adacin solundaki tarla” nevinden tasvir edici aciklamalarn yer aldigr goru-
lebilmektedir. Atif yapilan "agag¢” kurumus veya kesilmis de olsa, “yer izhar etme”
veya “kendisine atifta bulunulma” nitelidi itibariyle, halihazirda canliigini kaybet-
mis bir “"kutuk” sekliyle de olsa, bu anlamda “islevselligi” devam edecektir; yani,
hemen yani basindaki tarlayr belirleme islevi bundan zarar gérmemistir, cunku
“pasif” bir islevsellik vardir burada! Bahsekonu 2. fikrada yer alan “bu projeler”
ibaresi de, bu anlamda, iptal edilen “kararlastirimis projeler”e atifta bulunmaya
devam edebilir. Zira, Yuksek Mahkeme “kararlastinimis projeler” ibaresinin kendi-
sine yonelik bir iptal karan vermemektedir. Diger bir ifadeyle, iptal edilen husus
“belirli projelerin kararlastinimis olmasi” degdil, sadece bu projelere Hazine garan-
fisi veriimesine yonelik olarak sure ydnunden getirilmis kisitlamadir. Dolayisiyla, ip-
tal hUkmu “kararlastinimis projeler” ibaresini kavram olarak ortadan kaldirmamak-
tadir. Su halde, iptal kararn sonrasinda 1. fikra hayatiyetini yitirse de, “kararlagtirl-
mis projeler” -canliigini yitirmekle beraber- bir nevi “kutuk” olma vasfini kaybetmis
sayllamaz. Zira Mahkeme, kararinda bu projelerin varligini sorgulamamaktadir;
esasen, dava edilen konu da bu degildir! Yani, ne davacilar “bu projelerin karar-
lastinimis olmasina” itiraz etmistir, ne de Mahkeme kararinda buna dair bir degin-
mede bulunmugtur. S&zgelimi, kararlastinimis projelere dair Hazine garantisi kisiti
seklinde aleyhte bir dUzenleme yerine, ilave avantajlar sadlayan bir hukim 6n-
goérilmus olup da buna itiraz edilerek anilan fikra iptal ediimis olsaydi, yine ayni
durumdan bahsedilebilecekti.
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Anayasa Mahkemesi 1. fikray iptal ederken, bunun sonucunda (esas olarak
davacilar tarafindan da iptal falebinde bulunulmamis olan) 2. fikradaki *bu pro-
jeler” deyiminin islevsiz kalacagdr gérusunt tasimamis, aksine, anilan ibarenin bu-
lundug@u ikinci fikranin kendi basina da yUrayebilecedi kanisini benimsemigtir. Aksi
halde, YUksek Mahkeme'nin bahsekonu ibareyi de iptal etmesi gerekirdi. Su hal-
de, 2. fikranin iptalinde sonra “bu projeler” ibaresiyle hangi projelere atif yapilmig
sayllaca@ hususunun YUksek Mahkemece ne sekilde yorumlanmis olacagina do-
ir bir analiz yapilmasi zorunlulugu dogmaktadir.

Anayasa’nin 153. maddesinin yukarnda atifta bulundugumuz 2. fikrasina gére,
Mahkeme’nin kendisini yasa koyucu yerine koyacak sekilde hUkdm kurmasi ola-
naksizdir. Dolayisiyla, “bu projeler” ibaresinin yasa koyucunun baslangicta dngor-
digu kastinin veya amacinin bu iptal kararyla degdismesi olanagl da olmamak
gerekir. Anilan 2. fikrada, kararlastinimis 29 proje disinda 3096, 3996 ve 4283 savili
Kanunlar cercevesindeki projelere (yani kalan YID, Yi ve IHD projelerine) Hazine
garantisinin veriimeyecegdi Sngdrulmektedir. Bu projeler arasinda sézlesmeleri im-
zalananlar bulundugu gibi, daha sézlesme asamasina gelmemis veya mustakbel
tUm projeler de kapsam dahilindedir. Ozetle, bu fikrayla bundan sonra YID, Yi ve
IHD projelerine Hazine garantisi veriimeyecedi, bu garantilerden sadece “karar-
lastinimig projelerin” yararlanabilecedi dngdrllimektedir. Birinci fikrada belirtilen
ise, kararlastinimis ve Hazine garantisi almaya ehil bulunmus projelerin bu garan-
filerinin streyle kisitlanmasidir. Su halde, iptal sonrasinda kararlastinimis olmayan
projelerin, “bu projeler” ibaresinin baslangictaki kapsami iptal nedeniyle genisle-
filerek, -kararlastinimis olmayan projeleri de icine alacak sekilde- “imzalanmis s&z-
lesmeler” seklinde yorumlanmasi, Anayasa Mahkemesi'nin yasa koyucu yerine
gecerek hukUm ihdas etmesi anlamina gelecek midir?

Bu soruya yanit verebilmek icin, iptal edilen 1. fikraya ve iptalin amaciyla ge-
rekcesine bakmak gerekir. Birinci fikrayla Hazine garantilerine stre kisitinin getiril-
mesi “imzalanmis sdézlesmelere yasayla mudahale edilemeyecedi” gerekcesine
dayandinidigina gére, “bu projeler” ibaresini yasa koyucunun baslangicta belir-
ledigi kapsamiyla “kararlastinimis bulunan projeler disindaki her bir proje” olarak
algllamak, bunlarin arasinda imzalanmis sézlesmeleri bulunan projeler de bulun-
dugu vechile, iptal ile dngdrilen belilemeye -yani imzalanmis sézlesmelere- yo-
sayla mudahale ediimesi sonucunu doguracagindan, iptal kararina ters bir so-
nuc yaratmis olacaktir. imzalanmis sézlesmeler disinda 2. fikranin uygulanmas!
olanagr bulunduguna goére, bu fikranin iptal edilmesi zorunlulugunun da bulun-
mamasi gerekir; yeter ki, “bu projeler” ibaresinin kapsaminda farklilik yaratilabile-
cedi kabul edilmis olsun. Bu durumun, yani kapsam degisikliginin “yasa koyucu
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yerine gecerek hukim verme” anlamina gelmemesi gerektigi savunulabilecek
olmakla beraber, konunun kacinilmaz bicimde bizi yorum acgisindan oldukc¢a il-
gin¢ bir noktaya getirdigi de kuskusuzdur.

imzalanmis projelerin bdylece Hazine garantisi alabilecek duruma gelmis sa-
yiimasl, bir bagka ifadeyle, bu projelerin Hazine garantisi alabilmelerinin yasayla
Onlenmesi keyfiyetinin orfadan kaldirimis olmasi karsisinda, isletmede bulunan 23
proje disinda, 4628 sayill Kanun’un yUrurlige girmesinden énce uygulama sézles-
meleri 3096 sayili Kanun kapsaminda imzalanmis bir YiD portféyU ortaya cikmistir.
Bu portfbydeki projelerin bir kisminin sadece uygulama sézlesmeleri imzalanmig,
fakat Hazine garantisi ya da finansman temin streci tamamlanmadidricin yapim
asamasina gelmemigtir. Bir kisninin ise enerji satis anlasmalar (ESA) da imzalan-
mistir. Hatta, toplam kurulu gucleri 3.000 MW’ a ulasan bu durumdaki projelerin bi